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1 Einleitung

1.1 Anlass und Prifungsinhalt

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags Artenschutz sind die geplante Errichtung und der
Betrieb von zehn Windenergieanlagen (WEA) auf dem Gebiet der Gemeinde Hellenthal (Kreis
Euskirchen). Die Standorte befinden sich innerhalb der geplanten  Windkraft-
konzentrationszone ,Wiesenhardt” (vgl. Karte 1.1), die im Rahmen der 35. Anderung des
Flachennutzungsplans der Gemeinde Hellenthal ausgewiesen werden soll. Bei den geplanten
WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Enercon E-115 mit einer Nabenhohe von 149 m
und einem Rotordurchmesser von 115 m (Gesamthohe: 206,5 m).

Auftraggeberin des Fachgutachtens ist die juwi Energieprojekte GmbH, Warrstadt.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
(alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erfullt werden konnen, ermittelt und dargestellt (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen
Regelungen bezuglich der ,Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da
die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden
wird, ist derzeit nicht bekannt).

Darber hinaus werden ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Datengrundlage

Im Einzelnen wurden folgende Quellen verwendet:

- Abfrage planungsrelevanter Arten fur die Messtischblatter 5504-Hellenthal, 5404-
Schleiden und 5403-Monschau (LANUV 2014).

- Ergebnisse von faunistischen Erhebungen (Vogel und Fledermaduse), die in den Jahren
2011 und 2013 durchgefihrt wurden (ecopa 20143, b).

- Abfrage zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Umkreis von 6 km um die
geplante  Windkraftkonzentrationszone bei der Biologischen Station des Kreises

Euskirchen.
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- Abfrage zu Vorkommen von Schwarzstérchen im Umfeld von 6 km um die geplante
Windkraftkonzentrationszone bei der Vogelschutzwarte NRW.

- Ergebnisse von faunistischen Erhebungen (Vogel und Fledermduse) zu Windenergie-
planungen in Monschau (BURO FUR FREIRAUMPLANUNG 2012 & 2014).

- Daten des Forstamts Bullingen (Belgien) zum Vorkommen von Rotmilanen und
Schwarzstorchen.

- Abfrage zu Vorkommen der Wildkatze im Umfeld von 6 km um die geplante
Windkraftkonzentrationszone bei Herrn Trinzen.

- Abfrage zu Vorkommen von Schwarzstorch und Rotmilan im Bereich der Greifvogelstation
Hellenthal bei der der Greifvogelstation Hellenthal.

- Abfrage zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Nationalpark Eifel bei der

Nationalparkverwaltung.

Auf dieser Grundlage erfolgt die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen

des Vorhabens auf planungsrelevante Arten.

1.3 Gesetzliche Grundlagen
Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,
wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,
wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. TNr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i.V. m
§ 44 Abs. 5 BNatSchG. Danach liegt ein Verstols gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im
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Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die tkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfdllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlduterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle
europdischen Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen
Artenschutz des § 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschutzte Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43 /EWG (fur Vogel irrelevant),

) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefuhrt sind.”

FUr die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote
fur alle europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor
diesem Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begriindete
Auswahl der planungsrelevanten Arten getroffen (KL 2007b, LANUV 2014). Als Kriterien
dienten dabei der Gefahrdungsgrad der einzelnen Arten (Rote Liste), die Einstufung der Arten
in den Anhang | der VS-RL sowie die Einstufung ausgewdhlter Zugvogel nach Art.
4 Abs. 2 VS-RL.

Eine artspezifische BerGcksichtigung der ,nur
Planungspraxis halt KieL (2007a, 2013) fur nicht praktikabel, da es sich dabei in NRW um

etwa 800 Arten handelt. Der Autor weist daraufhin, dass diese Arten Uber den

"

besonders geschitzten Arten in der

flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden. Die
darunter fallenden Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen
Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen
bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der o6kologischen Funktion ihrer

Lebensstatten zu erwarten (KieL 2007D).
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In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmalsstabe
und Erheblichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten den Hinweisen und
Arbeitshilfen fur die artenschutzrechtliche Prufung gefolgt (z. B. KieL 2005, BAUCKLOH et al.
2007, KIEL 20078, LUTTMANN 2007, STEIN & BAUCKLOH 2007, LANA 2009, MUNLV 2010, MWEBWYV
& MKULNV 2010, KiEL 2013, MKULNV & LANUV 2013).

Die Protokolle zur artenbezogenen Prifung der relevanten Belange sind im Anhang |

beigefugt.
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2 Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die FErrichtung und den Betrieb von zehn
Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-115 in der geplanten Windkraftkonzentrationszone
,Wiesenhardt” auf dem Gebiet der Gemeinde Hellenthal (Kreis Euskirchen) (vgl. Karte 1.1).
Die Standorte der geplanten WEA befinden sich mit Ausnahme der WEA 10 in Fichtenforsten
unterschiedlichen Alters. Die WEA 10 ist im Grenzbereich eines Fichtenforstes zu einem

jungen und unstrukturierten Birkenbestand geplant (vgl. Karte 2.1).

2.1 Windenergieanlage

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen vom Typ Enercon E-115 mit einer
Nennleistung von 3 MW. Der Rotor setzt sich bei diesem Anlagentyp aus drei Bléttern
zusammen und misst im Durchmesser maximal 115,0 m. Die Nabenhohe der WEA soll
149,0 m betragen. Die Gesamthohe der geplanten WEA betrdgt somit jeweils 206,5 m.

Eine Besonderheit der WEA des Herstellers Enercon ist der Anstrich in einer Grintonabstufung
nach dem Natural-Colour-System im unteren Bereich des Turms, wobei die Helligkeit des
Farbtons von unten nach oben zunimmt. Zur Vermeidung von Lichtreflexen sind bei den WEA
die Rotorblatter sowie das Gehduse der Maschinen mit einem matten Grauton beschichtet.
Aufgrund der Bauwerkshéhe von Gber 100 m Gber Grund werden die Anlagen eine Tages-
und Nachtkennzeichnung erhalten. Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im
Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemdall den Auflagen des BImSch-
Genehmigungsbescheids erfolgen.

Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei
schwerwiegenden Storungen fir die Abschaltung der Anlagen. Die Anlagen verfigen zudem
Uber eine Eisansatzerkennung, die bei Eisansatz an den Rotorbldttern den Betrieb der WEA

aussetzt und dadurch sicherstellt, dass Eissticke nicht abgeworfen werden.

2.2 Fundament

Das Betonfundament einer Enercon E-115 ist kreisférmig und wird voraussichtlich einen
Aulendurchmesser von maximal 26,0 m aufweisen. Das Fundament wird unterirdisch
angelegt. Die Gesamthohe eines Fundaments betragt voraussichtlich etwa 4,0 m. Der
Bodenaushub der Fundamentgruben wird nach Fertigstellung der Fundamente z. T. wieder
angeschuttet. Lediglich der Sockel einer WEA mit einem Durchmesser von 16,5 m wird bis an

die Gelandeaoberflache reichen.
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2.3 Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Die zur Errichtung der geplanten WEA erforderlichen Kranstellfléchen nehmen jeweils eine
Flache von 60 m x 27 m ein und werden unmittelbar an die Fundamente grenzend angelegt.
Die Kranstellfldchen werden die Fundamente nach deren Fertigstellung teilweise Gberdecken
(vgl. Abbildung 2.7).

Der Mutterboden wird auf den beanspruchten Flachen abgeschoben. Als Sauberkeitsschicht
und zur Erhohung der Tragfestigkeit wird zwischen dem Unterbau und der Tragschicht bei
Bedarf ein Geotextil hoher Zugfestigkeit eingebaut, auf das die Tragschicht aus geeignetem
Schottermaterial (z. B. Natursteinschotter) in einer Starke von ca. 40 cm aufgebaut wird.

Zur Montage des Kranauslegers wird je Standort eine ca. 150 m x 15 m grofe Flache
beansprucht, die frei von Geholzen sein muss. Auf einer Breite von 6 m wird die
Kranauslegerflache mit Schottermaterial befestigt (Baustralle). Diese Baustrallen dienen
zugleich als Zufahrt zu den Kranstellfldchen.

Die aus Schottermaterial aufgebauten Kranstellflachen und BaustralRen bieten geniigend
Festigkeit fur die Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmoglichkeit fur
Regenwasser und sind fur den Betriebszeitrum der geplanten WEA zu erhalten (maximal 30
Jahre entsprechend der beantragten zeitlich befristeten Genehmigung).

Zur Vormontage von Betonsegmenten wird unmittelbar an die Kranstellflache einer WEA
grenzend eine weitere Flache tempordr befestigt. Diese Vormontageflache hat Ausmalse von
ca. 60 m x 20 m. Zur Befestigung dient ein Aufbau aus 15 bis 20 cm Schottermaterial. Bei
Bedarf wird ein Geotextil eingebaut. Die Vormontagefldche wird nach der Anlagenmontage
zuriickgebaut. Aufserdem werden Lagerfléchen mit Ausmafsen von 60 m x 7 m benétigt, die

nicht befestigt werden.
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Abbildung 2.1: Ausfihrung der Kranstellflache einer E-115 mit 147 m Betonfertigteilturm in

Waldgebieten nach ENERCON (2014)
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2.4 Trafostation
Die Trafostation befindet sich bei beiden Anlagentypen im Turm der WEA. Separate
Trafostationen sind nicht erforderlich, so dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch vermieden

wird.

2.5  ErschlieBung

Die ErschlieBung der WEA 1 bis 10 soll von Norden ausgehend von der Bundesstralle B 258
erfolgen Fur die ErschlieSung werden bestehende Stralsen, forstliche Wirtschaftswege und
Feldwege genutzt. Die Wege missen - wo erforderlich - auf eine Breite von 4 m ausgebaut
und befestigt werden. Die hindernisfreie lichte Durchfahrtsbreite darf 5,5 m nicht
unterschreiten. Gegebenenfalls sind angrenzende Geholze zuriickzuschneiden, um die
erforderliche  hindernisfreie  Durchfahrtsbreite  zu  gewdhrleisten. Zudem sind z.T.
Kurvenradien auszubauen, Uberschwenkbare Bereiche herzustellen und Zufahrtsbereiche zu
den Windenergieanlagen anzulegen. Fir die Wegausbauten wird Schottermaterial
verwendet. Die Ausbauten erfolgen in vergleichbarer Weise wie die Anlage der
Kranstellflachen. Da auch nach dem Aufbau der WEA sichergestellt sein muss, dass die
einzelnen WEA fir Reparaturen oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen und LKW erreicht

werden konnen, sind die Wege dauerhaft auszubauen.
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3 Bestand und Bewertung der Vorkommen
Zum rdumlichen Auftreten von Fledermdusen und von Brut-, Rast- und Zugvogeln sind
Felderhebungen durchgefGhrt worden. Die Ergebnisse sind in zwei Gutachten dargestellt, auf

die an dieser Stelle verwiesen wird (ecopa 2014a & b).

3.1 Saugetiere

3.1.1  Fledermause

Im Gutachten von ecopba (2014b) wird das Vorkommen von Fledermdusen im Umkreis von
1.000 m um die geplante Windkraftkonzentrationszone zusammengefasst:

L Mit mindestens acht Arten kann das in den Jahren 2071 und 2073 im Untersuchungsraum
nachgewiesene Artenspekirum als durchschnittlich bewertet werden.

Vier Bereichen wird aulgrund der festgestellten Aktivitat von jagenden Zwergtledermausen
eine besondere artspezifische Bedeutung beigemessen. Die Funktionsrdume ziehen sich vom
Zentrum  der geplanten  Windkraltkonzentrationszone an einer Wegekreuzung — mit
Holzlagerplatz und einer Aufforstungsfldche bis zu einem Laubwaldbereich im Siden des
Untersuchungsraums, —entlang der Olef und der Oleftalsperre jm  Stdosten — des
Untersuchungsraums.  Fin  Bereich befand sich in einem lichten Fichtenbestand in
Waldrandnahe. Den dbrigen grolsfidchig im Untersuchungsraum vorhandenen Fichtenforsten
wird  eine  geringe  artspezifische — Bedeutung — beigemessen.  Dem  gesamten
Untersuchungsraum wird fur die Zwergfledermaus eine allgemeine artspezifische Bedeutung
beigemessen.

Fur Braune / Grauve Langohren wurde dem Untersuchungsraum ebenfalls eine allgemeine
Bedeutung zugewiesenn.

Von den anderen Arten / Artengruppen wurden so wenige Nachweise erbracht bzw. die
festgestellten Aktivitgten waren so gering, dass dem Untersuchungsraum [ir diese Arten
allentalls eine geringe Bedeutung zukommt.

Im Untersuchungsraum ergaben sich keine Hinweise auf Federmausquartiere. Fs kann
Jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass Individuen baumbewohnender Arten Hohlen und
Spalten in  den dlteren  Laubholzbestinden —und  kleineren  Laubholzinseln — im
Untersuchungsraum — als — Quartierstandorte — nutzen.  Driber — hinaus — kdnnten — auch
Verteidigungseinrichtungen — aus — dem  zweiten — Weltkrieq — oder — Jagdkanzeln — als

Quartierstandorte dienen.
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Im  Rahmen der Untersuchungen wurden die wandernden Fledermausarten  Grolser
Abendsegler und die Rauhautfledermaus festgestellt. Unter Berdcksichtigung der Ergebnisse
vom  BORO  FUR  FRERAUMPLANUNG — (2072)  kann — im  Umlfeld — der  geplanten
Windkraltkonzentrationszone eine erhohte Aktivitat wahrend der Zugzeit - zumindest der
Rauhautfledermaus - nicht — ausgeschlossen  werden.  Dem  Untersuchungsraum — wird

vorsorglich eine allgemeine Bedeutung fur den Fledermauszug beigemessen.”

3.1.2  Weitere planungsrelevante Sdugetiere

Neben den 14 fir die relevanten Messtischblatter 5504-Hellenthal, 5404-Schleiden und
5403-Monschau nachgewiesen Fledermausarten (Auflistung der Arten siehe Ecopa 2014)
existieren nach LANUV (2014) Nachweise fir weitere planungsrelevante Saugetierarten (vgl.
Tabelle 3.1):

Tabelle 3.1: Planungsrelevante Séugetierarten der MTB 5504-Hellenthal, 5404-Schleiden und
5403-Monschau nach LANUV 2014 (exkl. Fledermduse)
(kon: kontinental; G: gunstig; U: unginstig/unzureichend; k.A.: keine Angabe)

Art Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich kon
Europaischer Biber Castor fiber G
S 1777 A
widkatze  |elissivestis | v

Europdischen Biber und Luchs

Vorkommen vom Europdischen Biber und dem Luchs sind vor dem Hintergrund der
ungunstigen Lebensraumausstattung (iberwiegend Fichtenforste) und der fehlendenden
Hinweise auf Vorkommen aus den Abfragen bei Institutionen und Personen im Bereich der
geplanten Konzentrationszone nicht zu erwarten. Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen
im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden somit nicht erwartet. Hinweise darauf, dass
betriebsbedingte Storreize ein Meideverhalten bei den beiden Arten auslésen, liegen nicht
vor (vgl. MKULNV & LANUVY 2013).

Vor diesem Hintergrund werden fir beide Arten keine Auswirkungen erwartet, die einen
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen. Die beiden Arten werden im weiteren

Verlauf nicht mehr betrachtet.
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Wildkatze

- Habitatpraferenzen und Nahrungsspektrum

Die Europdische Wildkatze wird haufig auch als Waldkatze bezeichnet. So beschreibt HEMMER
(1993) alte Eichen-, Buchen- und Mischwalder als bevorzugten Lebensraum der Art. KLAR
(2003) stellt im Rahmen von Untersuchungen in der Eifel unter anderem eine Praferenz von
Mischwald (Stangenholz, Altholz) und Feuchtwaldern fest. Dementsprechend liegen auch die
Verbreitungsschwerpunkte der Art in den Mittelgebirgen. Als limitierender Faktor hinsichtlich
der Hohenlagen gilt eine winterliche Schneehéhe von aber 20 cm (MEINIG & BoYE 2004).
Insgesamt ist dabei zu beriicksichtigen, dass trotz der Waldbindung der Art auch offenere
Bereiche einen wichtigen Stellenwert als Lebensraum der Art aufweisen. So zeigt sie eine
besonders hohe Praferenz fir Windwdirfe mit Naturverjungung, auch Waldrander und
extensiv genutzte und verbuschte Wiesen zahlen zu den bevorzugten Habitaten der Art (KLAR
2003).

Die Nahrung der Wildkatze besteht Gberwiegend aus Kleinsdugern, wobei im Rahmen von
Magenanalysen tot aufgefundener Tiere die Feldmaus (Microtus arvalis) die am haufigsten
vertretende Art darstellt, aber auch z.B. Rételmduse (Myodes glareolus), Schermause
(Arvicola amphibius, Arvicola scherman) und Waldmause (Apodemus flavicollis, Apodemus
sylvaticus) gehoren zum Nahrungsspektrum der Art (Memig 2002, 2007). Weitere
Bestandteile ihrer Nahrung sind vereinzelt z. B. Amphibien, Reptilien und Fische (MEINIG &
Bove 2004)

- Ruhestatten

Als Ruhestatten nutzen Wildkatzen eine Vielzahl von Strukturen. So werden z.B.
Baumhahlen, Totholzhaufen, Reisighaufen, Holzpolter, unterirdische Baue, aber auch dichte,
Deckung bietende Vegetationsstrukturen wie GebUsche oder auch dichte, hohe
Krautvegetation an offeneren Standorten genutzt.

Bei der Auswahl der Quartiere spielt die Schutzfunktion eine bedeutende Rolle. So stellte
SCHRODER (2004) fest, dass in stark von Menschen frequentierten Bereichen (Ndhe zu
Wanderwegen), dichtere und unzuganglichere Strukturen als Ruhestdtte genutzt werden als

in Bereichen, in denen nur selten Menschen anzutreffen sind.
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- Sozialsystem und Raumnutzung

Obwohl die Wildkatze als vorwiegend solitar lebende Art gilt, weisen die Streifgebiete der
einzelnen Individuen Uberschneidungen auf. Meist iberlagert das Streifgebiet eines Kuders
das mehrerer Weibchen, aber auch die Streifgebiete der Weibchen weisen
Uberschneidungen auf (z. B. HotzeL et al. 2007). Die GroRe der Streifgebiete lag bei
Untersuchungen innerhalb Deutschlands zwischen etwa 200 ha (HoTzEL et al. 2007) und
4000 ha (Hupe 2002), wobei die Streifgebiete der weiblichen Katzen in der Regel kleiner
sind, als die der Kuder. Nicht alle Bereiche werden gleichmalig genutzt, vielmehr verlagern

die Tiere haufig die von ihnen schwerpunktmalSig aufgesuchten Bereiche.

- Fortpflanzung

Die Paarungszeit (Ranz) der Wildkatzen findet hauptsachlich im Zeitraum von Februar bis
Mdrz statt. Nach einer Tragzeit von etwa 68 Tagen bringt die Katze zwischen Mitte Mdarz und
Anfang Juni durchschnittlich drei bis vier Jungtiere zur Welt, die bis zu 5 Monate lang gesdugt
werden (HEMMER 1993). Maglich ist auch eine weitere Ranzzeit im Sommer, z. B. bei Verlust
eines Wurfes mit entsprechend spdaterer Wurfzeit um den August herum (HEMMER 1993). Als
Wurfpldtze (Geheckpldtze) wurden z. B. Baumhohlen, Wurzelteller, Totholzhaufen, Asthaufen,
Gebische und Erdbaue nachgewiesen (HotzeL et al. 2007, PiecHockI 1990). In der zweiten
Lebenswoche offnen die Jungtiere ihre Augen. Nach etwa 9 Wochen sind die motorischen
Fahigkeiten weitgehend entwickelt. Spatestens im Herbst 16st sich der Familienverband bei

Erstwirfen auf (HEMMER 1993).

- Vorkommen der Wildkatze in NRW

Die Wildkatze war noch im 19. Jahrhundert in Nordrhein-Westfalen in den bergigen Regionen
flachig verbreitet (LANUV 2014). Infolge starker Bejagung gingen die Bestdnde der Art stark
zurck. Im Jahr 1934 wurde die Wildkatze unter Schutz gestellt, sie unterliegt zwar noch dem
Jagdrecht, hat aber eine ganzjahrige Schonzeit. Danach wird innerhalb Deutschlands von
einer vorsichtigen Erholung der Bestdnde bis 1950 ausgegangen, wobei anschliefsend ein
Bestandsriickgang angenommen wurde, der auf die positive wirtschaftliche Entwicklung des
Landes und die damit verbundene Inanspruchnahme von Lebensrédumen sowie
Barrierewirkungen durch Stralen und Zersiedlung zurickgefthrt wird (PiEcHocki 1990). In
NRW bildeten die hoheren Lagen der Eifel das einzige Ruckzugsgebiet, welches von der

Wildkatze durchgehend besiedelt war. Derzeit werden vermehrt Nachweise der Art in
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Bereichen erbracht, in denen sie als ausgestorben galt. Dank des Einsatzes neuerer
Methoden, wie z. B. der Lockstockmethode in Verbindung mit genetischen Analysen, ist es
heute mdglich, eindeutige Nachweise von Wildkatzenvorkommen ohne groRen Aufwand zu
erbringen.

Hauptverbreitungsgebiete sind heute die Eifelregion, das Suderbergland und das
ostwestfdlische Bergland (Hoxter). Der Bestand wird fir das Jahr 2009 auf insgesamt ca. 250
bis 300 Exemplare geschatzt. Die Wildkatzenpopulation in der Eifel ist Teil des deutschen
Verbreitungszentrums und gehort zur grolSten Population der Art in ganz Mitteleuropa
(LANUV 2014).

- Vorkommen der Wildkatze im Umfeld der geplanten Windkraftkonzentrationszone

Nach Aussage von Herrn Trinzen liegt die geplante Windkraftkonzentrationszone im
Kernvorkommen der Wildkatze und in einem Wildkatzenkorridor (TRINZEN mdl. Mitt. und KLAR
2009). Dartber hinaus ist nachgewiesen, dass Verteidigungseinrichtungen aus dem zweiten
Weltkrieg als Fortpflanzungsstatte fungieren (TRINzEN mdl. Mitt., TRINZEN 2006 und OKOLOG
2014). Zwar stellen die in der geplanten Windkraftkonzentrationszone grol$flachig
vorhandenen Fichtenforste keine Optimallebensraume fur die Wildkatze dar, jedoch ist
aufgrund des generellen Verbreitungsbildes, dem grolen Streifgebiet von Wildkatzen und
der Existenz zumindest potenzieller Geheckplatze (z. B. Verteidigungseinrichtungen aus dem
zweiten Weltkrieg), ein Vorkommen der Wildkatze im Bereich der geplanten Windkraft-

konzentrationszone zu erwarten.

Zusammenfassend wird dem Bereich der geplanten Windkraftkonzentrationszone eine

besondere Bedeutung fir die Wildkatze beigemessen.

3.2 Vogel

Im Gutachten von EcopA (2014a) wird das Vorkommen von Vogeln im Umkreis von bis zu
3.000 m um die geplante Windkraftkonzentrationszone zusammengefasst:

,Im UR.y, wurden wahrend der Begehungen in den Brutperioden 2011 und 2073 insgesamt
70 Brutvogel-/ Gastvogelarten festgestellt. Davon nutzten 59 Arten den UR.y // URsppp 315
Bruthabitat fur drei Arten bestand ein Brutverdacht. Funf weitere Arten wurden als

Nahrungsgdste festgestellt. Zwei Arten traten als Durchzigler aul, wahrend eine Art den
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UR>00 / URs0e als Wintergast nutzte. Fine Art vberflog den UR.y, lediglich, ohne einen
Raumbezug autzuweisen.

Insgesamt befinden sich unter den im URsy / URspew Nachgewiesenen Vogelarten zwolf
Arten, die in der Roten Liste der in Nordrhein-Westfalen bestandsgeldhrdeten Brutvogelarten
gefuhrt werden (vgl. Suomann et al. 20117). Zu den streng geschitzten Arten nach
& 7ADbs. 2 Nr. 14 BNatSchG  zdhlen zwolf Arten, darunter sieben Greifvogelarten sowie
Schwarzstorch, Waldwasserldgufer, Turteltaube, Waldkauz und Schwarzspecht. Dariber hinaus
sind fanf Arten im Anhang | der FU-Vogelschutzrichtlinie gelistet, weitere zwei Arten gelten
in NRW nach Art 4 (2) FU-Vogelschutzrichtlinie als planungsrelevant. Fine Art britet in
Kolonien und wird deswegen in NRW als planungsrelevant eingestuft

Insgesamt ergaben sich fur den URyy, 19 Arten, die in NRW als planungsrelevant gefihrt
werden (LANUV 2014).

Fur 4 der 19 planungsrelevanten Arten haben die Lebensidume des Untersuchungsraums
keine bzw. eine geringe oder geringe bis durchschnittliche Bedeutung (Wespenbussard,
Turteltaube, Mehlschwalbe, Wiesenpieper).

Fir sieben Arten haben Teilbereiche des Untersuchungsraums eine durchschnitt/iche
Bedeutung  (Kornweihe, — Habicht — Sperber, — Mausebussard, — Turmialke, — Feldlerche,
Rauchschwalbe).

Fir neun Arten wurde relevanten Teilbereichen —des — Untersuchungsraums — eine
durchschnittliche bis besondere oder besondere Bedeutung zugewiesen (Schwarzstorch,
Rotmilan, Waldschneple, Waldwasserlduter, Waldkauz, Schwarzspecht, Waldlaubsénger und

Baumpleper).”

3.3 weitere planungsrelevante Arten

Fur die relevanten Messtischblatter 5504-Hellenthal, 5404-Schleiden und 5403-Monschau
existieren nach LANUV (2014) Nachweise weiterer planungsrelevanter Arten (vgl. Tabelle
3.2):
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Tabelle 3.2: Weitere Planungsrelevante Arten der MTB 5504-Hellenthal, 5404-Schleiden und
5403-Monschau nach LANUV 2014
(kon: kontinental; G: gunstig; U: unginstig/unzureichend; k.A.: keine Angabe)

Art Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich kon
Reptilien
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans U
evkioe — |socabts | T
Reptilien
Schlingnatter Coronella austriaca U
Mavereidechse  |pocrcis s | v

Schmetterlinge

Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle U
Pflanzen
Froschkraut Luronium natans S
Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum U
Amphibien

Nach den Angaben der Biologischen Stationen im Kreis Euskirchen existieren aus dem
Umfeld der Oleftalsperre Nachweise der planungsrelevanten Amphibienarten Kreuzkrote und

Geburtshelferkrote. Beide Arten gelten als sogenannte Pionierarten, die eher offene und

wadrmebegunstigte Habitate als Sommerlebensraume besiedeln.

Nach LANUV besiedelt die Geburtshelferkréte in Nordrhein-Westfalen vor allem Steinbriiche

und Tongruben in Mittelgebirgslagen. In  Siedlungsbereichen tritt sie auch auf
Industriebrachen auf. Als Absetzgewdsser fur die Larven werden unterschiedliche
Gewdssertypen genutzt: sommerwarme Lachen und Flachgewadsser, Timpel und Weiher
sowie sommerkihle, tiefe Abgrabungsgewdsser. Bisweilen werden auch beruhigte
Abschnitte  kleinerer  FlieBgewdsser — aufgesucht.  Als ~ Sommerlebensraum  dienen
sonnenexponierte Boschungen, Gerdll- und Blockschutthalden auf Abgrabungsflachen sowie
Lesesteinmauern oder Steinhaufen, die in der Nahe der Absetzgewadsser gelegen sind.

Die Kreuzkrote ist nach LANUV (2014) eine Pionierart, die urspringlich in offenen
Auenlandschaften auf vegetationsarmen, trocken-warmen Standorten mit lockeren, meist

sandigen Boden vorkam. In Nordrhein-Westfalen sind die aktuellen Vorkommen vor allem
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auf Abgrabungsflachen in Flussauen konzentriert (z. B. Braunkohle-, Locker- und Festgestein-
abgrabungen). Dartber hinaus werden auch Industriebrachen, Bergehalden und
GroRbaustellen besiedelt. Als Laichgewdsser werden sonnenexponierte Flach- und
Kleingewasser wie Uberschwemmungstimpel, Pfitzen, Lachen oder Heideweiher
aufgesucht. Die Gewadsser fuhren oftmals nur temporar Wasser, sind haufig vegetationslos
und fischfrei. Tagstber verbergen sich die démmerungs- und nachtaktiven Tiere unter

Steinen oder in Erdhohlen.

Als Winterlebensraume werden vom LANUV (2014) fur die Kreuzkréte lockere Sandbdden,
sonnenexponierte Boschungen, Blockschutthalden, Steinhaufen, Kleinsdugerbauten sowie
Spaltenquartiere angegeben, die oberhalb der Hochwasserlinie gelegen sind.

Die Geburtshelferkréten verstecken sich nach LANUV (2014) im Winter in Kleinsdugerbauten

oder selbst gegrabenen Erdhohlen, wobei die Alttiere Strecken von meist 100 m, die

Jungtiere von mehreren 100 m wandern.

Die in der geplanten Windkraftkonzentrationszone grofflachig vorhandenen Fichtenforste
erfullen die artspezifischen Lebensraumbedingungen der Arten in den Uberwiegenden
Bereichen nicht. Die bedeutenden Lebensrdume befinden sich nach der derzeitigen
Datenlage aufserhalb der Windkraftkonzentrationszone.

Vor diesem Hintergrund wird dem Bereich der geplanten Windkraftkonzentrationszone eine

geringe Bedeutung als Sommerlebensraum fir die Kreuzkrote und die Geburtshelferkréten

beigemessen.

Beide Arten fuhren jedoch Wanderungen zwischen Sommer- und Winterlebensréumen
durch, so dass nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann, dass sich innerhalb der
geplanten Windkraftkonzentrationszone in den Wanderzeitrdumen Vorkommen der Art

befinden.

Reptilien

Hinweise auf Vorkommen der Mauereidechse liegen aus dem Umfeld der geplanten
Konzentrationszone nicht vor. Zudem befinden sich im Bereich der geplanten
Windkraftkonzentrationszone fur die Art keine Lebensraume von Bedeutung (offene,

sudexponierte, sonnenwarme Standorte, die weitgehend vegetationsfrei oder nur schitter
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bewachsen sind). Ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG wird nicht erwartet. Die Art wird

deswegen nicht weiter betrachtet.

Nach LANUV (2014) kommt die Schlingnatter in reich strukturierten Lebensrdumen mit
einem Wechsel von Einzelbdumen, lockeren Geholzgruppen sowie grasigen und
vegetationsfreien Flachen vor. Bevorzugt werden lockere und trockene Substrate wie
Sandboden oder besonnte Hanglagen mit Steinschutt und Felspartien. Urspringlich
besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnendinenbereiche entlang von Flissen.
Heute lebt sie vor allem in Heidegebieten und trockenen Randbereichen von Mooren. Im
Bereich der Mittelgebirge befinden sich die Vorkommen vor allem in wdarmebeginstigten
Hanglagen, wo Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerollhalden, felsige Boschungen sowie
aufgelockerte steinige Waldrander besiedelt werden. Sekundér nutzt die Art auch vom
Menschen geschaffene Lebensraume wie Steinbriiche, alte Gemduer, sidexponierte
Strafsenboschungen und Eisenbahndémme. Einen wichtigen Ersatzlebensraum stellen die
Trassen von Hochspannungsleitungen dar. Im Winter verstecken sich die Tiere meist einzeln
in trockenen frostfreien Erdléchern, Felsspalten oder in Trocken- und Lesesteinmauern.

Die Art Uberwintert nach LANUV (2014) meist einzeln in trockenen frostfreien Erdlochern,
Felsspalten oder in Trocken- und Lesesteinmauern. Die traditionell genutzten Winterquartiere
liegen in der Regel weniger als 2 km vom Gbrigen Jahreslebensraum entfernt.

Nach den Angaben der Biologischen Stationen im Kreis Euskirchen sind Vorkommen der
Schlingnatter am nérdlichen Ufer der Oleftalsperre bekannt. Die stellenweise offenen und
sudexponierten Hange zur Oleftalsperre befinden sich ca. 300 m von der geplanten
Windkraftkonzentrationszone entfernt. Vergleichbare Habitattypen sind in der geplanten
Windkraftkonzentrationszone nicht vorhanden.

Die in der geplanten Windkraftkonzentrationszone grofsflachig vorhandenen Fichtenforste
erfullen die Lebensraumanspriche der Art allenfalls sehr eingeschrankt. Die bedeutenden
Lebensraume befinden sich nach der derzeitigen Datenlage aufRerhalb der geplanten

windkraftkonzentrationszone.

Insgesamt wird dem Bereich der geplanten Windkraftkonzentrationszone eine geringe
Bedeutung sowohl als Sommer- als auch als Winterlebensraum beigemessen.

Vor diesem Hintergrund wird erwartet, dass
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- die okologische Funktion eventuell beschddigter oder zerstorter Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und

- sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert

Zusammenfassend wird ein Verstoll gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erwartet. Die Art wird

deswegen nicht weiter betrachtet.

Schmetterlinge
Lebensrdume  des  Blauschillernden  Feuerfalters  sind ~ nach  LANUV ~ (2014)

Feuchtwiesenbrachen und extensiv genutzte Feuchtgrinlander (z. B. Binsen- und
Kohldistelwiesen) an Bachen und auf Hochebenen des Berglandes. Er ist auf ausgedehnte
Schlangenknoterich-Bestande angewiesen und bendtigt ausreichenden Geholzbewuchs als
Windschutz. Derartige Lebensrdume sind - wenn (berhaupt - in  der geplanten
Windkraftkonzentrationszone allenfalls  sehr  kleinfléchig ~ vorhanden. Hinweise — auf
Vorkommen der Art im Bereich der geplanten Windkraftkonzentrationszone liegen nicht vor.
Vor diesem Hintergrund wird ein Vorkommen der Art im Bereich der geplanten
Windkraftkonzentrationszone nicht erwartet. Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen im
Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden somit nicht eintreten. Hinweise darauf, dass
betriebsbedingte Storreize ein Meideverhalten bei der Art auslosen, liegen nicht vor (vgl.
MKULNV & LANUV 2013).

Vor diesem Hintergrund werden fur den Blauschillernden Feuerfalter keine Auswirkungen
erwartet, die einen Tatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen. Die Art wird im

weiteren Verlauf nicht mehr betrachtet.

Pflanzen

Der Prachtige Dunnfarn (7richomanes speciosum) wachst nach LANUV (2014) in tiefen,
extrem lichtarmen, feuchten Felsspalten, die oft in der Nahe von FlielSgewassern liegen. Bei
den in Nordrhein-Westfalen besiedelten Standorten handelt es sich um silikatische, mehr
oder weniger saure Felsbereiche. Dabei spielt die Exposition der Felsen offenbar nur eine
untergeordnete Rolle.

Das Froschkraut besiedelt nach LANUV (2014) vor allem nahrstoffarme, malSig bis schwach
saure, besonnte Kleingewdsser.

Derartige Lebensréume sind - zumindest fir den Prachtigen Dunnfarn - kleinflachig im

Bereich der geplanten Windkraftkonzentrationszone vorhanden, eignen sich jedoch
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grundsatzlich nicht als Standorte fir WEA (z. B. aufgrund der Reliefierung oder aber weil
diese Biotope zudem meist geschitzte Bestandteile der Natur darstellen). Auch die
Zuwegung verlauft grundsatzlich nicht durch derartige Biotope.

Vor diesem Hintergrund kann fur den prachtigen Dunnfarn und das Froschkraut der Eintritt
eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die Art wird

im weiteren Verlauf nicht mehr betrachtet.
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4 Wirkungen des Vorhabens
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die zu Beeintrdchtigungen und Storungen
der nach Anhang | und Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Tierarten fihren

konnen.

4.1  Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Die im Folgenden aufgefuhrten Wirkfaktoren sind nur fir den Zeitraum der Bauphase der

geplanten WEA zu erwarten.

4.1.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verénderung)

Wahrend des Baus werden im ndheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte tempordr
Bodenmieten sowie Lagerflachen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an
diesen Standorten Lebensrdume verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt

werden kénnen.

4.1.2  Barrierewirkung / Zerschneidung
Eine Barrierewirkung/Zerschneidung von Lebensrdumen wdahrend des Baus der WEA ist nicht

ZU erwarten.

4.1.3 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-
verdnderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fihren wber

Larmimmissionen und optische Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese

Beeintrachtigungen erstrecken sich tber die gesamte Bauphase und werden in Abhdngigkeit

der jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen in unterschiedlichem Mafe wirksam sein.

4.1.4  Unfall- und Tétungsrisiko

Grundsatzlich besteht ein geringes Risiko, dass Tiere durch Baufahrzeuge zu Tode kommen.



® Wirkpotenzial von Windenergieanlagen 23 @ ecoda

4.2  Anlagebedingte Wirkprozesse

4.2.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -veranderung)

Durch die Fundamente und Kranstellflachen werden forstwirtschaftlich genutzte Flachen
dauerhaft verloren gehen. Die beanspruchten Flachen werden versiegelt (Fundament) bzw.
teilversiegelt (Kranstellflache, Zuwequng).

In den Bereichen der Fundamente kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese
Beeintrachtigung ist aus bautechnischen Grinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort
seine Funktion als Lebensraum fur Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter.
Zum grolen Teil wird der Bodenaushub zur Abdeckung des Fundaments wiederverwendet,
so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert wird. Auf der Fundamentflache kann
anschliefend Lebensraum fir Flora und Fauna neu entstehen. Die Kranstellflachen sowie die

Einbiegebereiche werden nicht vollstandig versiegelt und bleiben somit teildurchldssig.

4.2.2 Barrierewirkung / Zerschneidung

Bei dem geplanten Projekt handelt es sich um zehn WEA, die insgesamt nur eine geringe
Flache in Anspruch nehmen und zum Teil grolse Abstande zueinander haben. Daher ist
weder mit einer Barrierewirkung (z. B. fur Zugvogel) noch mit einer Zerschneidung von
Lebensraumen zu rechnen (vgl. Ausfihrungen im Avifaunistischen Fachgutachten: Ecopa
2014).

4.2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse (-> Lebensraumverlust / -veranderung)

Bei den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens handelt es sich um die
Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds (Larmimmissionen und optische Stdrungen
durch den Betrieb der WEA (Schattenwurf, Drehung der Rotoren) sowie durch den
Wartungsverkehr) sowie um eine maogliche Kollisionsgefahr fur Arten, die den freien
Luftraum nutzen. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen
Erscheinens als vernachldssigbar eingestuft werden konnen, bleiben die Beunruhigung des
nahen bis mittleren Umfelds und das Kollisionsrisiko relevant. Diese Auswirkungen konnen
insbesondere fur die Tiergruppen Vogel und Fledermduse von Bedeutung sein und werden
daher im Folgenden besonders beleuchtet.

Da sich die betriebsbedingten Wirkprozesse nur auf das nahe bis mittlere Umfeld von WEA

auswirken, kann eine betriebsbedingte Barrierewirkung ausgeschlossen werden.
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5 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben
hinsichtlich der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-
Richtlinie zu Verstélsen gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1. V. m Abs. 5 BNatSchG)
fuhren wird.

Beziglich der Tiergruppen Fledermause und Vogel erfolgte die detaillierte Prifung, ob von
dem Vorhaben ein Verstos gegen den Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst
werden kann, im Rahmen des jeweiligen Fachgutachtens (EcobA 2014a & b) auf die an
dieser Stelle verwiesen wird. Fr diese Tiergruppen werden im Folgenden nur die relevanten

Ergebnisse der Prifung dargestellt.

5.1  Werden Tiere verletzt oder getétet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

5.1.1  Baubedingte Auswirkungen (Verletzungen oder Tétungen im Zusammenhang mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

5.1.1.1 Fledermduse

Die geplante Windkraftkonzentrationszone umfasst v. a. Fichtenforste, die generell eine eher

geringe Eignung als Quartierstandort fur Fledermduse aufweisen. Quartiernutzungen sind in

diesen Bereichen zwar nicht auszuschlielen, aber sehr unwahrscheinlich. Die

Laubwaldbereiche - zumindest in Teilbereichen mit dlterem Baumbestand - und einzelne

ehemalige Verteidigungseinrichtungen aus dem 2. Weltkrieqg verfigen wber geeignete

Quartierstrukturen. Darber hinaus bieten die in der geplanten Windkraftkonzentrationszone

vorhandenen Jagdkanzeln Fledermdusen vereinzelt Quartierpotenzial.

Bestenfalls sollten die Bauflachen zur Anlage der WEA so gewahlt werden, dass weder

Laubwaldstrukturen noch ehemalige Verteidigungsanlagen aus dem 2. Weltkrieg betroffen

sind und ein moglichst groer Abstand (wenn moglich mindestens 100 m) zu diesen

potenziellen Quartierstandorten eingehalten wird. Idealerweise sollten die Bauflachen in

Bestanden geplant werden, die (ber so junge Baumbestande verfiigen, dass

Quartiernutzungen noch nicht moglich, bzw. sehr unwahrscheinlich sind.

Sollten potenzielle Quartierstrukturen von Bautdtigkeiten betroffen sein, kann eine

Verletzung oder Tétung von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines

Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen dann geeignete Malsnahmen ergriffen

werden (Bauflachenkontrolle, ggf. mit Umsiedlung von Fledermdusen: vgl. Kapitel 6.1.1).
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0Ob die Malnahme notwendig wird, kann erst nach der Baufeldbegutachtung beurteilt

werden.

Sollten trotz der Vermeidungsmalsnahme dennoch einzelne Fledermause baubedingt verletzt
oder getotet werden, wirde dadurch nicht der Verbotstatbestand gemals
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG  erfullt, da die 6kologische  Funktion im  rdumlichen
Zusammenhang aufgrund der Vielzahl vergleichbarer Strukturen im Umfeld fir die Art im
Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin erhalten bliebe.

5.1.1.2 Vogel

Aufgrund der festgestellten Raumnutzung und der grundsatzlichen artspezifischen
Habitateigung der Lebensréume im Untersuchungsraum ist es nicht auszuschliefen, dass
zum Zeitpunkt des Beginns der Baumalinahmen auf den Bauflachen, die zur Errichtung der
geplanten WEA erforderlich sind (Zuwegung, Abbiegebereiche, Kranstell-, Montage- und
Stellflachen), Niststatten von Mdusebussard, Habicht, Waldkauz, Waldlaubsanger oder
Baumpieper existieren (vgl. ECODA 2014a).

Bruten der Arten kénnten in den folgenden Lebensréumen auftreten:

Mausebussard, Bereiche mit Altbdumen, die sich zur Anlage von Horsten eignen
Habicht und Waldkauz | bzw. Uber geeignete Hohlen verfigen

Waldlaubsanger Altere Laubwaldbereiche

Offene Flachen im Wald (Waldschneisen, junge und offene

Baumpieper windwurfflachen, Schlagflure)

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung
von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) werden geeignete Malsnahmen notwendig, wenn
Horstbdume bzw. Niststdtten der Arten direkt von den WEA-Planungen betroffen wadren
(Bauzeitenbeschrankung, Baufeldréumung aufserhalb der Brutzeit, Baufeldbegutachtung vor

Baubeginn; vql. Kapitel 6 und ecopa 20143):
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Fur alle weiteren planungsrelevanten Vogelarten wird nicht erwartet, dass es zu einer
baubedingten Totung oder Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit der
Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt (vgl. ECODA
2014a).

5.1.1.3 Wildkatze

Wildkatzen nutzen eine Vielzahl von Strukturen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten (siehe
auch Kapitel 3.2.3 und 3.2.5). Infolge einer Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdatten
kann es insbesondere bei Vorhandensein nicht oder wenig mobiler jungtiere zu
baubedingten Tétungen kommen. Aber auch mobile Tiere sind ggf. nicht in der Lage, sich
rechtzeitig aus dem Gefahrenbereich zu entfernen, wenn z. B. unterirdische Quartiere
betroffen sind.

Die geplante Windkraftkonzentrationszone liegt in einem Waldgebiet, das von Fichtenforsten
und Windwurfflachen gepragt ist. Innerhalb der geplanten Windkraftkonzentrationszone
befinden sich Verteidigungseinrichtungen aus dem zweiten Weltkrieg, die als Fortpflanzungs-
und Ruhestétten dienen konnen (Karte 5.1) und grundsatzlich iber eine Lebensraumeignung

fur Wildkatzen verfugen.

Durch die Errichtung der WEA kann es zur Verletzung oder Totung von Tieren kommen, wenn
Geheckplatze auf den Bauflachen vorhanden sind. Nach der derzeitigen Planung befinden
sich auf den geplanten Bauflachen keine Verteidigungseinrichtungen aus dem 2. Weltkrieg.
Dennoch kann nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich Gehecke auf den
Bauflachen befinden. Grundsatzlich sollten die Bauflachen so geplant werden, dass mogliche
Geheckplatze (Bunker, Bereiche mit ausreichend grolen Baumhohlen, Bereiche mit
liegendem Totholz) nicht betroffen sind. Zudem sollte zu diesen Bereichen ein moglichst
grofer Abstand eingehalten werden, um baubedingte Stérungen zu vermeiden (vgl. Kapitel
5.2.1.3).
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Um eine Totung und Verletzung von Individuen zu vermeiden, sollte die Baufeldraumung von
Bereichen, in denen sich Geheckplatze befinden kénnten, aufRerhalb der Wurf- und
Aufzuchtzeiten (Mitte Marz bis Mitte Auqust) erforderlich. Zur Bewertung, ob sich auf den
Bauflachen Gehecke der Wildkatze befinden konnten, wird eine Uberpriifung der Bauflachen
durch einen Art-Experten notwendig.

Potenzielle Geheckstrukturen / Ruhestatten sollten schonend entfernt werden, um ggf.
anwesenden Wildkatzen die Moglichkeit zu geben, die Geheckstruktur / Ruhestétte zu

verlassen.

5.1.1.4 Amphibien

Den Lebensraumen in der geplanten Windkraftkonzentrationszone wurde nur eine geringe
Bedeutung fUr die Kreuz- und Geburtshelferkréte beigemessen. Insbesondere befinden sich
die geplanten WEA-Standorte in Fichtenforsten, in denen vor dem Hintergrund der
artspezifischen Lebensraumanspriche keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der beiden
Arten erwartet werden. Sollten auf den Bauflachen - wider erwarten - dennoch einzelne
Fortpflanzungsstatten der Arten beschadigt oder zerstort werden, wirde dadurch nicht der
Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeldst, weil im Umfeld der geplanten
Windkraftkonzentrationszone resp. WEA genligend vergleichbare bzw. hoherwertigere
Habitate fur die beiden Arten bestehen. Die tkologische Funktion eventuell beschadigter
oder zerstorter Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (und eine damit einhergehende
Verletzungen oder Totungen von Individuen) bleibt im réumlichen Zusammenhang erhalten.
Wenn die geplanten WEA im Sommer errichtet werden, sollte im Rahmen der
Bauausfuhrung darauf geachtet werden, dass auf den Baufldchen keine potenziellen
Laichhabitate entstehen (z. B. Fahrspuren). Derartige Strukturen sollten zeitnah entfernt
werden.

Ob derartige Malinahmen notig werden, sollte im Rahmen einer Umweltbaubegleitung

geprift werden.

DarGber hinaus wurde den Lebensréumen in der geplanten Konzentrationszone weder als
Sommer-, noch als Winterhabitat eine besondere Bedeutung beigemessen. Vor diesem
Hintergrund ist zunachst einmal auch nicht mit einem relevanten Wanderungsgeschehen im

Bereich der geplanten Windkraftkonzentrationszone auszugehen. Zudem wird davon



® Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 29 @ ecoda

ausgegangen, dass der Uberwiegende Baustellenverkehr tagsiber - also auferhalb der
aktiven Zeit der ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere - sattfinden wird.

Sollte dennoch an einzelnen Tagen in der Wanderungszeit in der Dammerung / Nacht ein
vermehrtes Verkehrsaufkommen nétig werden und gleichzeitig in einzelnen Bereichen ein
verstarktes Wanderungsaufkommen der Arten festgestellt werden, kénnen geeignete
Malinahmen zur Vermeidung eines Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung

oder Verletzung von Individuen) ergriffen werden (vgl. Kapitel 6.4).

5.1.2  Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen (Kollisionsrisiko)

5.1.2.1 Fledermduse

MKULNV & LANUV (2013) benennen fur das Bundesland Nordrhein-Westfalen sechs WEA-
empfindliche  Arten  (Groler  Abendsegler,  Kleinabendsegler,  Rauhautfledermaus,
Mickenfledermaus, Nordfledermaus und Breitfligelfledermaus).

Von diesen Arten kann fir die Rauhautfledermaus nicht per se ausgeschlossen werden, dass
der Bereich der geplanten Windkraftkonzentrationszone im Zugzeitraum so haufig Gberflogen
wird, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegen kénnte
(vgl. EcopA 2014D).

Aufgrund dieser Prognoseunsicherheit wird zur Vermeidung des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) vorsorglich eine
geeignete Malinahme notwendig (vgl. Kapitel 6). In diesem Zusammenhang sollte auch die

Aktivitdt von Abendseglern im Gondelbereich ermittelt und bewertet werden.

Fur die Zwergfledermaus konnen Tierverluste durch Kollisionen an WEA grundsatzlich als
allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialadaquaten Risikos
angesehen werden. Sie erfillen in der Regel nicht das Totungs- und Verletzungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der
Zwergfledermaus (im 1-km-Radius um WEA-Standort, >50 reproduzierende Weibchen) wadre
im Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen und die Biologie
der Art durch den Vorhaben- und/oder Planungstrager darzulegen, dass im Sinne dieser
Regelfallvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht.

In der vorliegenden Untersuchung wurden keine Hinweise auf Wochenstuben mit mehr als

50 reproduzierenden Weibchen erbracht.
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Vor diesem Hintergrund konnen Kollisionen von Zwergfledermausen an WEA innerhalb der
geplanten Windkraftkonzentrationszone zwar nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden,
sind aber als dulRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu

vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

Fur alle weiteren Arten waren entweder die festgestellten Aktivitdten so gering bzw. die
artspezifische Kollisionsgefahrdung ist generell so gering, dass ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko und damit ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen

werden kann.

5.1.2.2 Vogel

MKUNLV & LANUV (2013) gehen im Sinne einer Regelfallvermutung davon aus, dass fur
WEA-unempfindliche Arten betriebsbedingt grundsatzlich keine Verstélle gegen die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden.

Im Untersuchungsraum wurden fur diese Arten zudem keine Besonderheiten vorgefunden,
die begriindete Hinweise lieferten, von dieser Regelfallvermutung abzuweichen.

Von den nach MKULNV & LANUV (2013) grundsatzlich als kollisionsgefahrdet geltenden Arten
wurden im Untersuchungsraum der Rotmilan und die Kornweihe festgestellt.

Kornweihe: Die Art trat im UR,q, als Wintergast auf. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
wurden im  UR,y, nicht festgestellt. Den Waldfldchen im Bereich der geplanten
Windkraftkonzentrationszone wurde keine Eignung als Jagdhabitat zugewiesen. Zudem
scheinen Kornweihen bei der Jagd nur eine geringe Kollisionsgeféhrdung aufzuweisen (vgl.

ecoda 2014a). Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko wird nicht erwartet.

Rotmilan: Im Jahr 2011 wurde in einem Abstand von etwa 1.000 m zur geplanten
Windkraftkonzentrationszone ein Rotmilan-Revierzentrum nachgewiesen. Der Abstand zu
einer geplanten WEA betragt minimal etwa 1.200 m. Die Abstandsempfehlung der LAG-VSW
(2007) von 1.000 m wird sowohl fur die geplante Windkraftkonzentrationszone als auch fur
die geplanten Standorte der WEA eingehalten (vgl. ecoda 2014a).

Weitere Bruthinweise fir den Rotmilan liegen aus Entfernungen von Gber 2 km zu den
geplanten WEA vor (Fischer mdl. Mitt.).

Die geplante  Windkraftkonzentrationszone — wird  groftenteils von  Fichtenforsten

unterschiedlichen Alters eingenommen. Diese Habitate stellen fir die Art keine geeigneten
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Jagdhabitate dar. Aufgrund der geringen Habitateignung ist nicht damit zu rechnen, dass
Rotmilane die Flachen zukunftig als Jagdhabitat nutzen. Die geplante Windkraft-
konzentrationszone befindet sich auch nicht in Bereichen, die regelmalSig von Rotmilanen
auf ihrem Weg zwischen Nahrungshabitat und Revierzentrum Uberflogen wurden. Die
Beobachtungen zeigen insgesamt, dass die geplante Windkraftkonzentrationszone nur selten
von Individuen der Art uberflogen wurde (vgl. ECopA 20143).

In einer Entfernung von aber 2 km zu der geplanten Windkraftkonzentrationszone wurden in
mehreren Jahren aufRerbrutzeitliche Ansammlungen von Rotmilanen beobachtet (Fischer
mdl. Mitteilung). Innerhalb des UR,y, wurden bei den Beobachtungen zu nachbrutzeitlichen
Ansammlungen keine Rotmilane festgestellt.

Zusammenfassend wird das Kollisionsrisiko innerhalb der geplanten Windkraftkonzen-

trationszone als gering eingeschatzt.

Um nach Inbetriebnahme Rotmilane nicht in die Néhe der WEA zu locken, sollten folgende

Mafsnahmen ergriffen werden (vgl. MAMMEN et al. 2010):

(1)  Die Mastful-Umgebung sollte so unattraktiv. wie maoglich fur Kleinsduger und
Rotmilane sein.

(2)  Die MastfuB-Umgebung sollte so klein wie méglich sein.

(3)  Die MastfuRRbrache sollte nicht gemaht oder umgebrochen werden.

5.1.2.3 Wildkatze

Durch den Betrieb der Windkraftanlage sind aufgrund der bodengebundenen Lebensweise
der Wildkatze keine Individuenverluste zu erwarten. Durch die Anlage von gut ausgebauten
Zufahrtsstrallen und dem damit verbundenen Anstieq des Kfz-Verkehrs infolge der
erforderlichen Wartungsarbeiten kann hingegen das Risiko von Verkehrsverlusten steigen.
Der Wartungsverkehr fihrt insgesamt jedoch nur zu einer geringfigigen Erhohung der
Frequentierung. Werden die Zufahrtstrafsen in einem Malse ausgebaut, welches eine
wesentliche Erhéhung der maglichen Fahrgeschwindigkeiten mit sich bringt, so kann das
Risiko von Individuenverlusten ggf. durch geschwindigkeitsreduzierende Fahrbahneinbauten
oder eine entsprechende Ausgestaltung der Fahrbahn verringert werden. Ein signifikant
erhéhtes Risiko betriebsbedingter Totungen ist (ggf. bei Beriicksichtigung der genannten

Malsnahmen) nicht zu erwarten.
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Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.v.m. Abs. 5 BNatSchG wird (ggf.

unter BerGcksichtigung der dargestellten VermeidungsmalSnahmen) nicht erfallt.

5.1.2.4 Amphibien

Kollisionen der Arten mit den WEA konnen ausgeschlossen werden. Allenfalls der
Wartungsverkehr konnte zu Toétungen oder Verletzungen von Amphibien fuhren. Der
Wartungsverkehr fuhrt insgesamt jedoch nur zu einer geringfigigen Erhohung der
Frequentierung der Wege und findet in der Regel am Tage statt, so dass eine signifikante
Erhéhung der Tétungswahrscheinlichkeit der démmerungs- und nachtaktiven Arten Kreuz-

und Geburtshelferkrote nicht erwartet wird.

5.2 Werden Tiere erheblich gestdrt? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQ)

5.2.1 Baubedingte Auswirklungen

5.2.1.1 Fledermduse

Es wird nicht erwartet, dass die zeitlich und rdumlich begrenzten baubedingten
Auswirkungen zu Verschlechterungen der Erhaltungszustdnde der lokalen Fledermaus-
populationen fuhren. Eventuell gestorte jagende Individuen finden im Umfeld gentgend

ahnlich strukturierte Bereiche, in die sie ausweichen konnen (vgl. ECopA 2014a).

5.2.1.2 Vogel

Durch die Errichtung von WEA in der geplanten Windkraftkonzentrationszone konnen
Auswirkungen wahrend des Baus der WEA auf einzelne Vogelarten nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsraum und dessen Umgebung befinden sich jedoch gentgend vergleichbare
Habitattypen. Sollten baubedingte Stérreize zu einem temporaren Ausweichen von einzelnen
Végeln oder Verlagerungen einzelner Reviere fihren, wirde sich der Erhaltungszustand der

lokalen Populationen dadurch nicht verschlechtern (vgl. Ecoba 2014D).

5.2.1.3 Wildkatze

Durch die erforderlichen Bauarbeiten kann es zu Stoérungen infolge einer hohen
Frequentierung des Baustellenbereiches durch Menschen und den Einsatz z. T. grofer
Maschinen kommen. Das betrifft sowohl die geplanten Anlagenstandorte inkl. der

Stellflachen, als auch die Arbeiten an ggf. anzulegenden oder zu erweiternden Wegen sowie
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an Wegen, die im Rahmen der Arbeiten als Zufahrt genutzt werden. Es ist davon
auszugehen, dass diese Flachen und ihr direktes Umfeld temporar ihre Funktion als
Lebensraum der Art verlieren.

Insbesondere die Wurf- und Aufzuchtzeit stellt eine sehr sensible Phase im Jahresverlauf dar.
In der geplanten Windkraftkonzentrationszone befinden sich  Strukturen, die als
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten dienen konnen. Es ist daher nicht auszuschlielSen, dass es
infolge  der  baubedingten  Stérungen  zumindest zu einer Verringerung  des
Reproduktionserfolgs im entsprechenden Jahr kommt. Zur Beurteilung des Erhaltungszustands
der lokalen Population liegen fir den Bereich keine belastbaren Daten vor. Gemdfs LANUV
(2014) wird fur den Kreis Siegen-Wittgenstein ein Vorkommen von 80 bis 100 Individuen
angegeben. Da von den Bauarbeiten zur Errichtung der 10 Windkraftanlagen ein relativ
grofser Bereich betroffen ist, sind Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht auszuschlieRen.

Zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden geeignete
Malsnahmen notwendig (vgl. Kapitel 6).

5.2.1.4 Amphibien
Baubedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Populationen der Kreuz- und / oder Geburtshelferkréte fuhren, werden nicht erwartet.

5.2.2  Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

5.2.2.1 Fledermduse

Wie in Ecopa (2014b) dargestellt, liegen derzeit keine Hinweise vor, dass Fledermause WEA
meiden.

Es liegen derzeit keine Griunde fur die Annahme vor, die Errichtung oder der Betrieb der
geplanten WEA konne betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von Fledermdusen fuhren.
Es wird davon ausgegangen, dass die im Jahr 2013 von Fledermdusen genutzten Bereiche
auch nach Errichtung und Inbetriebnahme der geplanten WEA in gleichem Malse genutzt

werden konnen.
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5.2.2.2 Vogel

MKUNLV & LANUV (2013) gehen im Sinne einer Regelfallvermutung davon aus, dass fur
WEA-unempfindliche Arten Dbetriebsbedingt grundsatzlich keine Verstole gegen die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden.

Im Untersuchungsraum wurden fur diese Arten zudem keine Besonderheiten vorgefunden,
die begriindete Hinweise lieferten, von dieser Regelfallvermutung abzuweichen.

Von den Arten, die nach MKULNV & LANUV (2013) ein Meideverhalten gegeniiber WEA
aufweisen und es somit zu erheblichen Stérung bzw. zu einem stérbedingten Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (vgl. Kapitel 5.2.3.2) kommen koénnte, wurden im

Untersuchungsraum der Schwarzstorch und der Kranich festgestellt.

Schwarzstorch (EcopA 2014; S, 106-108): ,Der ndchste zuletzt 2009 besetzte Brutplatz eines
Schwarzstorchs liegt knapp Gber 1.000 m von der geplanten Windkraftkonzentrationszone
entfernt. Die nachstgelegenen geplanten WEA 1, 2 und 4 befinden sich in Entfernungen von
etwa 1.350 m zu diesem Horst. Weitere in den Jahren 2009 /2010 zuletzt besetzte Horste
liegen minimal ca. 2.500 m sddlich der geplanten Windkraftkonzentrationszone bzw. etwa
2.650 m von der nachstgelegenen WEA entfernt. Der nachstgelegene im jahr 2012 besetzte
Schwarzstorchhorst - liegt —im  Nationalpark ~ Fifel ca. 6 km  ndrdlich der  geplanten
Windkraltkonzentrationszone. Ein im jahr 2007 genutzter Ausweichhorst liegt dber 3.3 km
nordlich der geplanten Windkraltkonzentrationszone (Nationalparksverwaltung Fifel schriftl
Mitt, ]...]).

Vor dem Hintergrund der Beobachtungen zum Nistverhalten von Schwarzstorchen im Umnfeld
von WEA (s.0,) wird nicht damit gerechnet dass Schwarzstorche an bestehenden
Brutpldtzen durch die geplanten WFA erheblich gestort werden.

Bei der Nahrungssuche scheinen Schwarzstorche kein Meideverhalten gegeniber WEA zu
zeigen, die weiter als 1.000 m entfernt sind (5. 0.). In einem Untersuchungsgebiet im
Vogelsberg wurden Schwarzstorche beobachtet die ein Nahrungshabitat nutzten, das in
grolsen Teiflen deutlich naher als 1.000 m an einem bestehenden Windpark lag (rcoba 2010).
Regelmadlsig genutzte Nahrungshabitate auf belgischer Seite sind weiter als 2 km von der
geplanten Windkraltkonzentrationszone entfernt. Vom BURO FUR FREIRAUMPLANUNG (2014)
wurde das Fuhrtsbachial als Teil-Nahrungshabitat der Schwarzstorche des Horsts der
Dreiborner Hochfldche ermittelt. Der tberwiegende Teil dieses Teil-Nahrungshabitats liegt

weiter als 1.000 m von den geplanten WEA entfernt.
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Auf belgischem Hoheitsgebiet wurden nach Aussagen des Forstamts Billingen in den letzten
Jahren in den Bachtdlern in der Néhe der deutschen Grenze habitatautwertende Mallnahmen
(z. B. Entfichtungen) vorgenommen, die v. a. die Nahrungssituation fir den Schwarzstorch
verbessern sollen. Die belgische Grenze befindet sich in minimaler Entfernung von 300 m zu
der geplanten  Windkraltkonzentrationszone. — Finzelne — potenzielle — Nahrungshabitate
(Wiesbach und Schudderbach) befinden sich in unmittelbarer Grenznahe. Die Oleftalsperre
als maogliches Nahrungshabitat fur den Schwarzstorch liegt ebenfalls etwa 300 m vom
nachstgelegenen Punkt der geplanten Windkraltkonzentrationszone entfernt |...]. Fine
storbedingte  Auswirkung auf Nahrungshabitate [fir den Schwarzstorch kann in dieser
Entfernung nicht ausgeschlossen werden, jedoch kann eine regelmdlsige Nutzung dieser
Fldchen aus den vorliegenden Daten nicht erkannt werden. Beispielsweise liegt aus den
Daten des Fortsamts  Bdllingen lediglich —ein  Nachweis —eines  nahrungssuchenden
Schwarzstorchs aus dem  deutsch / belgischen Grenzbereich im Umfeld der geplanten
Windkraltkonzentrationszone vor |[...|. Einschrdnkend muss erwdhnt werden, dass den
Beobachtungen —von  Schwarzstorchen auf  belgischer — Seite  keine  systematischen
Untersuchungen zu Grunde liegen. Zur weiteren Uberprifung der Aussage wird in diesem
Jahr eine  Raumnutzungsanalyse nach den Vorgaben des MKUNLV & LANUY (2013)
durchgefihrt

Die Mehrzahl der Schwarzstorchbeobachtungen sowohl von belgischer als auch von
deutscher Seite erfolgte in Fntfernungen von mehr als 1.000 m zu den geplanten WEA.
Anhand der vorliegenden Daten ergeben sich bisher keine Hinweise daraul, dass sich
essenzielle Nahrungshabitate im 1.000 m-Umfeld um die geplanten WEA befinden.

Im Gutachten des BUROS FUR FREIRAUMPLANUNG (20174) wird dargestellt. dass fir Schwarzstorche
im Umfeld der Planungen eine Vielzahl von potenziellen Nahrungshabitaten fir den
Schwarzstorch existiert. die z. 1. durch habitatgestaltende Mallnahmen (z. B. Entfichtungen)
als  Nahrungshabitat fur Schwarzstorche aufgewertet wurden.  Scheinbar nutzen  die
Schwarzstorche eine Vielzahl verschiedener Nahrungshabitate mit eher kurzen Anflugwegen
und nur wenige Nahrungshabitate, die Gber regelmaliq genutzte Uberflugréume angeflogen

werden.

Insgesamt konnen unter Berdcksichtigung kumulativer Fifekte der Planungen in Monschau
und Schoneseiffen aus den vorliegenden Daten folgende Rickschlisse gezogen werden (vgl.

auch econa 2014c):
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Die Daten liefern keine Hinweise, dass Schwarzstorche die bestehenden WEA grofSraumig
meiden. Mehriach wurden Schwarzstorche beobachtet, die die bestehenden Anlagen in
geringen Abstanden umflogen oder die WEA dberflogen.

Zwischen den geplanten WEA im Windpark Wiesenhardt und den geplanten WEA auf dem
Gebiet der Stadt Monschau verbleibt nach der bisherigen Planung ein Raum von 1,9 km,
in dem sich keine WEA befinden. Vor dem Hintergrund der festgestellten eher geringen
Meidung von WEA wird erwartet. dass dieser Raum einen gendgend breiten Korridor
darstellt. der weiterhin als unbeeinflusster Durchflugsraum [ir Schwarzstorche genutzt
werden kann.

Die Ergebnisse zelgen, dass die Schwarzstorche keine ausgepragten Uberflugraume und
eine Vielzahl verschiedener Nahrungshabitate nutzen.

Im  Gulachten des BUROS FUR FREIRAUMPLANUNG (2074) wird dargestellt  dass fur
Schwarzstorche im  Umfeld  der  Planungen  eine  Vielzahl  von — potenziellen
Nahrungshabitaten fir den Schwarzstorch existiert. die z. T. durch habitatgestaltende
Malsnahmen (z. B. Entfichtungen) als Nahrungshabitat fir Schwarzstorche aufgewertet
wurden. — Scheinbar  nutzen — die  Schwarzstdrche — eine  Vielzahl — verschiedener
Nahrungshabitate mit eher kurzen Antlugwegen und nur wenige Nahrungshabitate, die
vber regelmaliig genutzte Uberflugraume angeflogen werden.

Wie [...] ersichtlich, fihren Schwarzstorche vor allem Flugbewegungen von Nordost nach
Sgdwest bzw. umgekehrt durch. Die WEA des Windparks Schoneseiffen sowie die sich
anschlielsenden WEA des Windparks Wiesenhardt befinden sich in derselben Ausrichtung.
Sofern ein Meideelfekt von uberfliegenden Schwarzstorchen gegendber WEA existierte,
wiirde er durch die Anordnung der WEA minimiert.

Der Horst am Eschkopp ist nach den Daten des Forstamts Bullingen seit 2010 unbesetzt
Die Horste im sddlichen Randbereich des URsyy, Sind nach diesen Daten seit 2070 /2017
nicht mehr besetzt. Nach MKULNV & LANUV (2013) mussen Wechselhorste erst dann
nicht mehr betrachtet werden, wenn Sie nachweislich seit funf Jahren nicht mehr besetzt
waren. Vor diesem Hintergrund wird in diesem Jahr eine Raumnutzungsanalyse nach den
Vorgaben MKULNV & LANUV (2013) durchgefihrt. um zu dberprifen, ob Bereiche der
geplanten Windkraltkonzentrationszone oder deren Umfeld regelmdlsiq genutzt oder

uberflogen werden.
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Vor diesem Hintergrund wird derzeit - auch im Zusammenwirken aller drei Projekte - nicht
erwartet dass sich der Frhaltungszustand der lokalen Population durch anlage- oder
betriebsbedingte Storwirkungen verschlechtern wird. Der verbleibende WEA-Ifreie Raum von
1.9 km zwischen dem geplanten Windpark Wiesenhardt und den nachstgelegenen geplanten
WEA auf dem Gebiet der Stadt Monschau wird als vollig ausreichend erachtet um ungestorte
Flugbewegungen von Nordost nach Stidwest und umgekehrt weiterhin zuzulassen.

Eventuell kleinflachig auftretende Storungen in anlagennahen Nahrungshabitaten werden
nach der derzeitigen Datenlage nicht dazu fihren, den Frhaltungszustand der lokalen
Population zu storen, weil a) keine Hinweise darauf vorliegen, dass es sich dabei um
essenzielle  Nahrungshabitate — handelt  und — b) im  Umnfeld  der  geplanten
Windkraltkonzentrationszone eine Vielzahl von Nahrungshabitaten existiert. in die die

Schwarzstérche ausweichen kénnen.

Die geplanten WEA werden - auch unter Berdcksichtigung kumulativer Aspekte - somit nicht
zu erheblichen Storungen von Schwarzstdrchen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

fihren.”

Kranich: Der Untersuchungsraum liegt innerhalb des bekannten Durchzugsraums der Art.
Hinweise auf Ruhestdtten der Art im UR,q, liegen nicht vor.

Kraniche, die in Hohe des Rotorbereichs von WEA auf die geplanten WEA zufliegen werden,
werden die WEA um- oder Uberfliegen, um Kollisionen zu vermeiden. Gemessen an der
Zugstrecke, die Kraniche an einem Tag zuricklegen, ist jedoch der Umweg, den sie um den
geplanten Windpark fliegen mussen, und damit auch der dadurch verursachte Energiebedarf,
z7u vernachldssigen.

Unter Berlcksichtigung der Uberregional dulerst positiven Bestandsentwicklung der Art
werden derartige Ausweichbewegungen keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der
,lokalen Population” haben. Die geplanten WEA werden nicht zu erheblichen Stérungen im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren.

5.2.2.3 Wildkatze

Zu stérungsbedingten Auswirkungen des Betriebs von Windkraftanlagen auf Wildkatzen
liegen bisher keine fundierten Untersuchungen vor (TRINZEN mdl. Mitt.). MKULNV & LANUV
(2013) fuhren die Wildkatze nicht bei den WEA-empfindlichen Arten auf. Vor diesem
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Hintergrund werden keine betriebsbedingten Verstolse gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

erwartet.

5.2.2.4 Amphibien und Reptilien
Nach derzeitigem Stand der Wissenschaft liegen keine Hinweise vor, dass Amphibien oder

Reptilien durch den Betrieb von WEA erheblich gestort werden.

5.3  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort?
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQ)
5.3.1 Baubedingte Auswirklungen
5.3.1.1 Fledermduse
Die geplante Windkraftkonzentrationszone umfasst v. a. Fichtenforste, die generell eine eher
geringe Eignung als Quartierstandort fur Fledermduse aufweisen. Quartiernutzungen sind in
diesen Bereichen zwar nicht auszuschlieBen, aber sehr unwahrscheinlich. Die
Laubwaldbereiche - zumindest in Teilbereichen mit dlterem Baumbestand - und einzelne
ehemalige Verteidigungseinrichtungen aus dem 2. Weltkrieqg verfigen wber geeignete
Quartierstrukturen. Darber hinaus bieten die in der geplanten Windkraftkonzentrationszone
vorhandenen Jagdkanzeln Fledermdusen vereinzelt Quartierpotenzial.
Bestenfalls sollten die Bauflachen zur Anlage der WEA so gewahlt werden, dass weder
Laubwaldstrukturen noch ehemalige Verteidigungsanlagen aus dem 2. Weltkrieg betroffen
sind und ein moglichst groler Abstand (wenn moglich mindestens 100 m) zu diesen
potenziellen Quartierstandorten eingehalten wird. Idealerweise sollten die Bauflachen in
Bestanden geplant werden, die (ber so junge Baumbestande verfiigen, dass
Quartiernutzungen noch nicht moglich bzw. sehr unwahrscheinlich sind.
Sollten potenzielle Quartierstrukturen von Bautdtigkeiten betroffen sein, kann eine
Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen
werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mussten dann
geeignete Malnahmen ergriffen werden (Bauflachenkontrolle, ggf. mit Umsiedlung von

Fledermadusen: vgl. Kapitel 6.1.1).

0Ob die Malknahme notwendig wird, kann erst nach der Baufeldbegutachtung beurteilt

werden.
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Sollten trotz Vermeidungsmalnahmen dennoch einzelne Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
beschadigt oder zerstort werden, wirde dadurch nicht der Verbotstatbestand gemafs
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG  erfullt, da die 6kologische Funktion im  rdumlichen
Zusammenhang aufgrund der Vielzahl vergleichbarer Strukturen im Umfeld fir die Arten im
Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin erhalten bliebe.

5.3.1.2 Vogel

Aufgrund der festgestellten Raumnutzung und der grundsatzlichen artspezifischen
Habitateigung der Lebensréume im Untersuchungsraum ist es nicht auszuschliefen, dass
zum Zeitpunkt des Beginns der Baumalinahmen auf den Bauflachen, die zur Errichtung der
geplanten WEA erforderlich sind (Zuwegung, Abbiegebereiche, Kranstell-, Montage- und
Stellflachen), Niststatten von Mdusebussard, Habicht, Waldkauz, Waldlaubsanger oder

Baumpieper existieren (s. 0. und vgl. ECODA 2014a).

Aufgrund der Vielzahl vergleichbarer Strukturen ist davon auszugehen, dass - auch wenn es
baubedingt zu einer Beschddigung oder Zerstoérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
kommen sollte - die 6kologische Funktion eventuell betroffener Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im rédumlichen Zusammenhang bestehen bleibt.

Da die bekannten Horste sich deutlich aulerhalb der Horstschutzbereiche befinden, wird fir
den Schwarzstorch nicht erwartet, dass durch baubedingte Storreize Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten beschadigt oder zerstort werden (vgl. ECODA 20143).

5.3.1.3 Wildkatze

Durch den Bau der WEA kénnten bau- und anlagenbedingt Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Wildkatzen beschadigt oder zerstort werden (5. 0).

Durch die Malnahmen zur Verhinderungen von Individuenverlusten im Zusammenhang mit
der Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird auch ein
Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden.
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5.3.2  Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

5.3.2.1 Fledermduse

Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens von Fledermausen gegentiber WEA wird nicht
erwartet, dass es anlagen- oder betriebsbedingt zu Beschadigungen oder Zerstérungen von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt.

5.3.2.2 Vogel

Aufgrund der Storempfindlichkeit des Schwarzstorches kénnten betriebsbedingte Stérungen
zu einer Aufgabe eines Horstes fuhren, wenn sich der Horst im Einwirkbereich einer WEA
befindet.

Diese Maglichkeit wurde im Kapitel 5.2.2.2 ausfihrlich dargestellt. Im Ergebnis wird nicht
erwartet, dass anlagen- oder betriebsbedingte Storreize dazu fihren, dass Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten des Schwarzstorches beschadigt oder zerstort werden.

Fur alle anderen Vogelarten wird aufgrund der festgestellten Raumnutzung und / oder der
geringen artspezifischen Empfindlichkeit nicht erwartet, dass Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten des Schwarzstorches beschadigt oder zerstort werden.

5.4  Fazit

Unter Bertcksichtigung von VermeidungsmafRnahmen werden durch den Bau und den
Betrieb der geplanten WEA keine Verstole gegen die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erwartet.
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6  Vermeidungsmalinahmen

6.1  Fledermause

6.1.1  Mallnahmen fir die Baufelder

Sollten potenzielle Quartierstrukturen von Bautdtigkeiten betroffen sein, kann eine

Verletzung oder Tétung von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung und

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. Zur

Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG missten geeignete

Mafsnahmen ergriffen werden.

1. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sind potenzielle Quartierstrukturen
(Altbdume, ehemalige Verteidigungseinrichtungen, Jagdkanzeln) auf Vorkommen von
Fledermdusen zu untersucht. Diese Kontrolle sollte durch eine fachkundige Person
maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Fledermduse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, sind die Tiere
fach- und sachgerecht umzusiedeln. Dazu mussen bei Bedarf in ausreichender Entfernung
und in ausreichendem Mals im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskasten
angebracht werden. AnschlieBend missen die potenziellen Quartierstrukturen moglichst
zeitnah entfernt bzw. die Einfluglécher verschlossen werden, damit in der Zwischenzeit

keine weiteren Fledermduse Quartiere beziehen konnen.

6.1.2  Mallnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos

1. Abschaltungen

Zur vorsorglichen Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos sind fir wandernde
Rauhautfledermduse und GroRe Abendsegler nach MKULNV & LANUV (2013) im ersten
Betriebsjahr vorsorglich die geplanten WEA vom 15. Juli bis 31. Oktober in Nachten
(Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit folgenden vorherrschenden Witterungs-
bedingungen abzuschalten:

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s,

- Temperaturen >10°C,

- ohne langere Niederschlagsphasen.

Basierend auf neuen Erkenntnissen durch ein parallel durchzufuhrendes ,Aktivitatsmonitoring
in Gondelhohe” (s.u.) sind fur den Betrieb ab dem 2. Jahr entweder modifizierte

Abschaltungen moglich oder es kann auf solche verzichtet werden.
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2. Aktivitdtsmonitoring in Gondelhohe
Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen ist nach MKULNV & LANUV (2013) ein

akustisches Monitoring an vier WEA entsprechend den Empfehlungen von BRINKMANN et al.
(2011) durchzufihren (empfohlenes System: batcorder). Aufgrund der vergleichbaren
Habitatausstattung an den geplanten WEA-Standorten wird empfohlen, das Hohenmonitoring
an den geplanten WEA 1, 3, 8 und 10 durchzufihren, da sie die gesamte Flache der
geplanten Windkraftkonzentrationszone représentativ abdecken.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermdusen im Rotorbereich kann die Zahl der
Fledermduse, die an den WEA potenziell verunglicken konnen, abgeschétzt werden. Vor
dem Hintergrund der vorliegenden Daten sind die Messungen in den ersten beiden
Betriebsjahren jeweils im Zeitraum 15. Juli bis 31. Oktober durchzufthren.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) sind in
Form eines Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von
Kollisionsereignissen fachlich fundiert Auskunft geben sowie Malnahmen aufzeigen, die
eventuell erforderlich sind, um das Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mald zu reduzieren
(,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”, vgl. BeHr et al. (2011)). Die Entscheidung
uber die Art der Mallnahmen findet in enger Abstimmung zwischen Behérde, Gutachter und
Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf Grundlage der Ergebnisse der
Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fur Abschaltungen einengen) oder
im optimalen Fall auf Abschaltungen génzlich verzichtet werden.

Die Aktivitatsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen
und eroffnet gegebenenfalls die Moglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein
fundierter Bericht zu erstellen, der der Fachbehorde zur weiteren Beurteilung des

zukinftigen Betriebs vorgelegt werden muss.

6.2  Vogel

6.2.1  Mausebussard, Habicht Waldkauz, Waldlaubsanger oder Baumpieper

Es ist nicht auszuschlielsen, dass zum Zeitpunkt des Beginns der Baumalnahmen auf den
Bauflachen, die zur Errichtung der geplanten WEA erforderlich sind (Zuwegung,
Abbiegebereiche, Kranstell-, Montage- und Stellflachen) Niststétten von Madusebussard,

Habicht, Waldkauz, Waldlaubsanger oder Baumpieper existieren (vgl. Kapitel 5).
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Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung
von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) werden geeignete Maflnahmen notwendig, wenn

Horstbdume bzw. Niststatten der Arten direkt von den WEA-Planungen betroffen waren:

Mausebussard, Bereiche mit Altbaumen, die sich zur Anlage von Horsten eignen
Habicht und Waldkauz | bzw. Gber geeignete Hohlen verfigen

Waldlaubsanger Altere Laubwaldbereiche

Offene Flachen im Wald (Waldschneisen, junge und offene

Baumpieper windwurfflachen, Schlagflure)

6.2.1.1  Bauflachen im Bereich der geplanten WEA

Der derzeitige Planungsstand sieht vor:

- WEA 1, 2, 3,4, 6 und 8 sind in ca. 65 bis 80 Jahre alten Fichtenbestdnden geplant,

- WEA 5 und 7 sollen in bis ca. 30 Jahre alten Fichtenbestanden errichtet werden,

- WEA 9 ist einem ca. 45 Jahre alten Fichtenbestand geplant,

- WEA 10 soll im Grenzbereich eines ca. 55 Jahre alten Fichtenbestandes zu einem etwa 30

Jahre alten Birkenbestand errichtet werden.

Vor dem Hintergrund der artspezifischen Anspriche an ein Bruthabitat kann nicht ausge-
schlossen werden, dass im Bereich der Bauflachen der geplanten WEA folgende Arten

briten:

WEA 1, 2, 3, 4, 6 und 8: Mausebussard und Habicht

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung
von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschddigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind geeignete Mallnahme vorzunehmen, wenn
potenzielle Horstbaume der Arten auf den Bauflachen der WEA 1, 2, 3, 4, 6 und 8 betroffen

waren.
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1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster aullerhalb der Brutzeiten von
Mausebussarden und Habichten (Bauzeitenfenster: 01.08. bis 28.03.: vgl. Tabelle 6.1).

2. Baufeldrdumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten
aulerhalb der Brutzeiten von Mdusebussarden und Habichten. Nach der Baufeldréumung
muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den
betroffenen Arten besiedelt werden kénnen (Baufeldrdumung im Zeitraum: 01.08. bis
28.03.: vgl. Tabelle 6.1).

3. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen
von Mdusebussarden und Habichten. Werden keine Brutvorkommen der betroffenen
Arten ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den
Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach

der Brutzeit der Arten verschoben werden.

Kranauslegerfldchen der WEA 3, 7 und 9: Waldkauz
Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung oder Verletzung

von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschddigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind geeignete Mallnahme vorzunehmen, wenn
potenzielle Niststatten von Waldkduzen auf den Kranauslegerflachen der WEA 3, 7, und 9

betroffen waren.

1. Baufeldraumung der betroffenen Kranauslegerflache in Zeiten auflerhalb der Brutzeiten
des Waldkauzes. Nach der Baufeldrdumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein,
dass die Flachen nicht mehr von Waldkauzen besiedelt werden kénnen (Baufeldraumung
im Zeitraum: 01.08. bis 28.02.: vgl. Tabelle 6.1).

2. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen
des Waldkauzes. Werden keine Brutvorkommen der betroffenen Arten ermittelt, kann mit
der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Waldkduze briten,

muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.
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Tabelle 6.1: Brut- und Nestlingszeitrdume von Mdusebussard, Habicht, Waldkauz, Waldlaub-
sanger und Baumpieper nach LANUV (2014)

Februarl Mdarz | April [ Mai | Juni | Juli JAugust
A MEAMEAMEAMEAMEAMEAME

Art

Mausebussard
Habicht
Waldkauz
Waldlaubsanger
Baumpieper

Fur die Errichtung der geplanten WEA 5 und 10 werden keine Mafsnahmen notwendig.

6.2.1.2 Zuwegung

Zudem muss geprift werden, ob sich im endgiltigen Verlauf der Zuwegung potenzielle
Niststdtten von Mausebussard, Habicht, Waldkauz, Waldlaubsdnger oder Baumpieper
befinden. Sollten potenzielle Bruthabitate betroffen sein sind zur Vermeidung eines
Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen im
Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschddigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten) sind geeignete Malinahme vorzunehmen.

1. Anlage der Zuwegung der WEA in einem Bauzeitenfenster aulerhalb der Brutzeiten der
betroffenen Arten (Bauzeit minimal: 01.08. bis 28.02.: vgl. Tabelle 6.1).

2. Baufeldrdumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA auf Zeiten
aulerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten. Nach der Baufeldrdumung muss bis zum
Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten
besiedelt werden konnen (Zeitraum der Baufeldréumung minimal: 01.08. bis 28.02.: vql.
Tabelle 6.1).

3. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen
der betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der betroffenen Arten ermittelt,
kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Baufldchen
Individuen der betroffenen Arten briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit

der Arten verschoben werden.
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Falls sich im Planprozess Anderungen an den Anlagenstandorten ergeben, konnen sich

Anderungen in AusmaR und Ausgestaltung der MaRnahmen ergeben.

6.2.2 Rotmilan

Um nach Inbetriebnahme Rotmilane nicht in die Néhe der WEA zu locken, sollten folgende

Mafsnahmen ergriffen werden (vgl. MAMMEN et al. 2010):

(1)  Die Mastful-Umgebung sollte so unattraktiv. wie maglich fur Kleinsduger und
Rotmilane sein.

(2)  Die Mastful-Umgebung sollte so klein wie méglich sein.

(3)  Die MastfulRbrache sollte nicht gemadaht oder umgebrochen werden.

6.3  Wildkatze

6.3.1 Baufeldraumung zur Vermeidung von Individuenverluste

In der geplanten Windkraftkonzentrationszone befinden sich Strukturen, die Wildkatzen als
Geheckplatz dienen konnten.

Fur erwachsene bzw. bereits mobile Jungtiere ist zu erwarten, dass sie im Regelfall den
Gefahrenbereich rechtzeitig verlassen koénnen, wenn eine schonende Entfernung der als
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten geeigneten Strukturen erfolgt. Das Risiko baubedingter
Individuenverluste in Bereichen in denen Gehecke vorkommen konnten, kann somit
grundsatzlich durch eine Baufeldraumung aulRerhalb der Wurf- und Aufzuchtzeiten (Ende
Marz bis Mitte August) vermieden werden. Zur Bewertung, ob und ggf. wo sich auf den
Bauflachen Gehecke der Wildkatze befinden konnten, wird eine Uberpriffung der Bauflachen
durch einen Art-Experten notwendig.

Zudem sollte eine Entfernung potenzieller Ruhestdtten insbesondere unterirdischer Quartiere
(z. B. Dachs / Fuchsbau) schonend erfolgen, so dass sich ggf. anwesende Tiere rechtzeitig
entfernen konnen. Die Malnahme sollte im Rahmen einer Umweltbaubegleitung uberwacht

werden.

Sollte die zeitliche Beschrankung der Baufeldréumung der geplanten WEA nicht maéglich sein,
muss durch permanent installierte oder regelmalig wiederkehrende Stérreize vermieden

werden, dass auf den Bauflachen Strukturen als Wurfpldtze fur Wildkatzen genutzt werden.
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Dazu sind folgende alternative Malnahmen notwendig, um die durch die Baufeldréumung
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Wildkatze unattraktiv zu gestalten und
eine Ansiedelung in den potenziellen Aufzuchtbereichen zu verhindern.

1. Potenziell als Geheckplatze geeignete Bereiche der Bauflachen sind mit Baustellenzaunen
oder sonstigen geeigneten Barrieren zu sperren. Dabei muss vor der Absperrung durch
entsprechende Storreize sichergestellt werden, dass Wildkatzen aus dem abgesperrten
Bereich vertrieben werden und sich nach der Absperrung dort keine Wildkatzen befinden.

2. Durch Befahren und Begehen (oder ahnlicher Einbringungen von Stéreinwirkungen) im
Bereich potenzieller Geheckplatze kann sichergestellt werden, dass die Wildkatze keine
ausreichend langen Ruhephasen vorfindet, um auf den Bauflachen geeignete Strukturen
als Wurfpldtze zu nutzen. Es ist darauf zu achten, dass nach der Baufeldraumung keine

Ruhephase von mehr als vier Wochen an den vorgenannten Standorten entsteht.

Durch diese Malinahmen gehen der Wildkatze zumindest potenzielle Fortpflanzungs- und /
oder Ruhestdtten verloren. Um die okologische Funktion eventuell beschadigter oder
zerstorter Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten, werden in
diesem Fall vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen erforderlich.

Die unter 6.3.2 beschriebenen CEF-Malsnahmen (Anlage von geeigneten Geheckstrukturen
(Stubben-, Totholzhaufen oder &hnlich wirksame Strukturen oder Einrichtungen)) sind
gleichzeitig geeignet, auch Verstole gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vollumfanglich zu

vermeiden.

6.3.2 Bauzeitenbeschrankung zur Vermeidung erheblicher Stérungen bzw. zur Vermeidung
der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Idealerweise sollten die Baumalsnahmen zur Errichtung der geplanten WEA aufserhalb der

Wurf- und Aufzuchtzeit und somit aulSerhalb der Zeit von Ende Marz bis Mitte Auqust

stattfinden, um Geheckverluste durch Stérungen innerhalb dieser sensiblen Phase zu

vermeiden (vgl. Kapitel 5.2.1.3).

Sollte die zeitliche Beschrankung der Bauzeit fur die geplanten WEA sowie fur die Zuwegung
nicht moglich sein, mussen vorsorglich Malsnahmen ergriffen werden, um eventuelle
Storungen von Wildkatzen zu minimieren. Zudem werden Mafsnahmen notwendig, um die

okologische Funktion eventuell beschadigter oder zerstorter Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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im raumlichen Zusammenhang zu erhalten und um den Erhaltungszustand der lokalen

Population nicht zu verschlechtern.

1. Im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte August werden die Bautatigkeiten zur Errichtung der
geplanten WEA auf die Tageslichtzeiten beschrankt.

2. Das Befahren der Transportwege, erfolgt im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte Auqust

aulerhalb der Tageslichtzeiten beschrankt mit 20 km/h.

Durch diese Malinahmen kénnten der Wildkatze zumindest potenzielle Fortpflanzungs- und /
oder Ruhestatten verloren gehen. Um die 0kologische Funktion eventuell zerstorter
Fortpflanzungsstétten im réumlichen Zusammenhang zu erhalten, werden in diesem Fall
vorgezogene AusgleichsmalSnahmen erforderlich.

Dazu mussen in ausreichender Entfernung zu den Bauflachen (mind. 200 m) und den
Transportwegen (sowie den weiteren Hauptwegen) (mind. 100 m) mindestens 12 geeignete
Geheckstrukturen (Stubben-, Totholzhaufen oder dhnlich wirksame  Strukturen oder
Einrichtungen) angelegt werden (vgl. MKULNV 2013).

Die Strukturen mussen sich in bzw. in rdumlicher Nahe zu geeigneten Lebensrdumen fUr
Wildkatzen befinden (zur Auswahl der Orte sollten entsprechenden Art-Experten
herangezogen werden) (vgl. MKULNV 2013).

Die genannten Malinahmen sind im Rahmen einer Umweltbaubegleitung zu berwachen.

6.4  Amphibien

Den Lebensraumen in der geplanten Konzentrationszone wurde weder als Sommer-, noch
als Winterhabitat eine besondere Bedeutung beigemessen. Vor diesem Hintergrund ist
zundchst einmal auch nicht mit einem relevanten Wanderungsgeschehen im Bereich der
geplanten Windkraftkonzentrationszone auszugehen. Zudem wird davon ausgegangen, dass
der Uberwiegende Baustellenverkehr tagsiber -also aullerhalb der aktiven Zeit der
dammerungs- und nachtaktiven Tiere - sattfinden wird.

Sollte dennoch an einzelnen Tagen in der Wanderungszeit in der Dammerung / Nacht ein
vermehrtes Verkehrsaufkommen nétig werden und gleichzeitig in einzelnen Bereichen ein
verstarktes Wanderungsaufkommen der Arten festgestellt werden, kénnen geeignete
Mallnahmen zur Vermeidung eines Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung

oder Verletzung von Individuen) ergriffen werden.
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Eine geeignete Mallnahme ist die Errichtung eines 20 cm hohen und in den Boden
eingelassenen Amphibienschutzzaunes entlang der dufseren Grenzen der betroffenen Bereich
als geeignete. Auf der Anwanderungsseite der Zaune sind in regelmalsigen Absténden
Fangeimer ebenerdig einzugraben. Der Amphibienschutzzaun wird von den wandernden
Amphibien als Wanderhindernis wahrgenommen. Beim Versuch das vermeintliche Hindernis
zu umgehen, fallen die Amphibien in die Fangeimer. Zur Betreuung eines Krétenzauns ist
mindestens einmal taglich eine Kontrolle mit Leerung der Fangeimer notwendig.

Ob derartige Mafsnahmen nétig werden, sollte im Rahmen einer Umweltbaubegleitung

gepruft werden.
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7 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags Artenschutz sind die geplante Errichtung und der
Betrieb von zehn Windenergieanlagen (WEA) auf dem Gebiet der Gemeinde Hellenthal (Kreis
Euskirchen). Die Standorte befinden sich innerhalb der geplanten
Windkraftkonzentrationszone ,Wiesenhardt” (vgl. Karte 1.1), die im Rahmen der 35.
Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Hellenthal ausgewiesen werden soll. Bei
den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Enercon E-115 mit einer
Nabenhohe von 149 m und einem Rotordurchmesser von 115 m (Gesamthohe: 206,5 m).

Auftraggeberin des Fachgutachtens ist die juwi Energieprojekte GmbH, Worrstadt.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach

§ 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

(alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben

erfillt werden koénnen, ermittelt und dargestellt. Dartber hinaus werden ggf. die

naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft. Als  Grundlage zur Bewertung und Prognose der zu

erwartenden Auswirkungen wurden folgende Quellen verwendet:

Abfrage planungsrelevanter Arten fir die Messtischblatter 5504-Hellenthal, 5404-
Schleiden und 5403-Monschau (LANUV 2014).

Ergebnisse von faunistischen Erhebungen (Vogel und Fledermduse), die in den Jahren
2011 und 2013 durchgefihrt wurden (ecoba 20143 & D).

- Abfrage zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Umkreis von 6 km um die
geplante  Windkraftkonzentrationszone bei der Biologischen Station des Kreises
Euskirchen.

- Abfrage zu Vorkommen von Schwarzstérchen im Umfeld von 6 km um die geplante
Windkraftkonzentrationszone bei der Vogelschutzwarte NRW.

Ergebnisse von faunistischen Erhebungen (Vogel und Fledermduse) zu Windenergie-
planungen in Monschau (BURO FUR FREIRAUMPLANUNG 2012 & 2014).

- Daten des Forstamts Bullingen (Belgien) zum Vorkommen von Rotmilanen und
Schwarzstorchen.

- Abfrage zu Vorkommen der Wildkatze im Umfeld von 6km um die geplante

Windkraftkonzentrationszone bei Herrn Trinzen.



® Zusammenfassung 51 @ ecoda

- Abfrage zu Vorkommen von Schwarzstorch und Rotmilan im Bereich der Greifvogelstation
Hellenthal bei der der Greifvogelstation Hellenthal.
- Abfrage zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Nationalpark Eifel bei der

Nationalparkverwaltung.

Die Prifung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten
Windenergieanlagen unter der Voraussetzung, dass geeignete Vermeidungsmalinahmen
durchgefthrt werden, ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
weder fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fir Vogelarten gemafs Artikel 1 der

EU-Vogelschutzrichtlinie erfallt sein wird.
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Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass der vorliegende Fachbeitrag unparteiisch, gemals dem aktuellen
Kenntnisstand und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die
Datenrecherche, die zu diesem Gutachten gefthrt hat, wurde mit grofstmaoglicher Sorgfalt

vorgenommen.

b -

Dr. Michael Quest

Dortmund, den 25. Juni 2014
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Anhang:  Protokolle zur artenschutzrechtlichen Prifung



Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

. Errichtung und der Betrieb von zehn Windenergieanlagen des Typs Vestas V112 (Gesamthéhe 196 m
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 9 ° 9 Y ( :

juwi Energieprojekte GmbH, Wérrstadt.

Plan-/VVorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Anlass des vorliegenden Fachgutachtens ist die geplante Errichtung und der Betrieb von zehn Windenergieanlagen in der geplanten Windkraftkonzentrationszone "Wiesenhardt". Bei den geplanten
WEA handelt es sich um Anlagen vom Typ Enercon E-115 mit einer Nennleistung von 3 MW. Der Rotor setzt sich bei diesem Anlagentyp aus drei Blattern zusammen und misst im Durchmesser
maximal 115,0 m. Die Nabenhohe der WEA soll 149,0 m betragen. Die Gesamthdhe der geplanten WEA betragt somit jeweils 206,5 m.

Das Wirkpotenzial von WEA umfasst:

- bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Individuen

- Habitatverluste fiir planungsrelevante Arten durch die Anlage der benétigten Infrastruktur fiir die WEA (Uberbauung)

- Habitatverluste fiir planungsrelevante Arten aufgrund von Meideverhalten (optische Effekte und Gerduschemissionen)

- Zerschneidung funktional zusammenhangender Raumeinheiten (Barrierewirkung), Einfluss auf das Migrationsverhalten von Tieren

Besonders fiir Vogel und Fledermause konnen erhebliche Auswirkungen der geplanten WEA nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Deswegen wurden die Auswirkungen der geplanten WEA
auf diese Tiergruppen in zwei Fachgutachten prognostiziert und bewertet (vgl. Fachgutachten Fledermause und Avifaunistisches Fachgutachten).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. Auerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Vogel: "Allerweltsarten” (alle nicht-planungsrelevante Arten), Wespenbussard,
Turmfalke, Waldwasserlaufer, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Wiesenpieper, Raubwirger. Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse. Insekten: Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling. Pflanzen: Prachtiger Dinnfarn

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? [lia [ nein
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? [lia [ nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Illl ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffi Art: . « a s
e TanTomaben BEreREne A Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] europaische Vogelart _ 5403, 5404, 5504
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unginstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das
Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV
(2013) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Auf einzelnen Bauflachen werden VermeidungsmalRnahmen notwendig
(Bauzeitenbeschrankung, Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit,
Baufeldbegutachtung vor Baubeginn; vgl. Kapitel 6.2 und ecoda 2014a).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en (vgl. ecoda 2014a).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja (] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [ nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffi Art: . . oy
e TanTomaben bETOTEn® ™  Habicht (Accipiter gentilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] europaische Vogelart _ 5403, 5404, 5504
Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unginstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das
Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV
(2013) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Auf einzelnen Bauflachen werden VermeidungsmalRnahmen notwendig
(Bauzeitenbeschrankung, Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit,
Baufeldbegutachtung vor Baubeginn; vgl. Kapitel 6.2 und ecoda 2014a).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en (vgl. ecoda 2014a).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja (] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [ nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
: Kornweihe (Circus cyaneus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

(W] europaische Vogelart _ 1 5403, 5404, 5504
Nordrhein-Westfalen |[q

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unginstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das
Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV
(2013) als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en (vgl. ecoda 2014a).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja (] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [ nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kranich (Grus grus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland *
(W] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |_

Messtischblatt

5403, 5404, 5504

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region  [M] kontinentale Region

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unginstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das

Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV

(2013) als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3:

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en (vgl. ecoda 2014a).

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia
[ja
[lia

[ja

(W] nein
(W] nein

(] nein

(W] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: v
: Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] europaische Vogelart 5403, 5404, 5504
Nordrhein-Westfalen |+

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unginstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das
Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV
(2013) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Auf einzelnen Bauflachen werden VermeidungsmalRnahmen notwendig
(Bauzeitenbeschrankung, Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit,
Baufeldbegutachtung vor Baubeginn; vgl. Kapitel 6.2 und ecoda 2014a).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en (vgl. ecoda 2014a).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja (] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [ nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] europaische Vogelart

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland \V

Nordrhein-Westfalen (3

Messtischblatt

5403, 5404, 5504

[ atlantische Region  [M] kontinentale Region

Oerin  gunstig (A
] gelb ungunstig / unzureichend ]
- ungunstig / schlecht []c

glnstig / hervorragend
glinstig / gut

unglinstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(2013) als WEA-empfindlich.

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das
Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en (vgl. ecoda 2014a).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia
[ja
[lia

[ja

(W] nein
(W] nein

(] nein

(W] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland *

(W] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |+g

Messtischblatt

5403, 5404, 5504

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region  [M] kontinentale Region

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unginstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das

Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV

(2013) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3:

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en (vgl. ecoda 2014a).

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia
[ja
[lia

[ja

(W] nein
(W] nein

(] nein

(W] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen |35

(W] europaische Vogelart

Messtischblatt

5403, 5404, 5504

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region  [M] kontinentale Region

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
(W] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unginstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das

Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV

(2013) als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3:

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en (vgl. ecoda 2014a).

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia
[ja
[lia

[ja

(W] nein
(W] nein

(] nein

(W] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
: Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland *

(W] europaische Vogelart

*

Nordrhein-Westfalen

Messtischblatt

5403, 5404, 5504

[ atlantische Region  [M] kontinentale Region

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unginstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

(2013) nicht als WEA-empfindlich.

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das
Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en (vgl. ecoda 2014a).

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia
[ja
[lia

[ja

(W] nein
(W] nein

(] nein

(W] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldkauz (Strix aluco)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland *
(W] europaische Vogelart

*

Nordrhein-Westfalen

Messtischblatt

5403, 5404, 5504

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region  [M] kontinentale Region

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unginstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das

Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV

(2013) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

(Bauzeitenbeschrankung, Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit,

Auf einzelnen Bauflachen werden VermeidungsmalRnahmen notwendig

Baufeldbegutachtung vor Baubeginn; vgl. Kapitel 6.2 und ecoda 2014a).

Arbeitsschritt 11.3:

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en (vgl. ecoda 2014a).

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia
[ja
[lia

[ja

(W] nein
(W] nein

(] nein

(W] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5403, 5404, 5504

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [M] kontinentale Region

MIGER  ginstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
[lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

(2013) nicht als WEA-empfindlich.

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das
Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Auf einzelnen Bauflachen werden VermeidungsmalRnahmen notwendig
(Bauzeitenbeschrankung, Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit,
Baufeldbegutachtung vor Baubeginn; vgl. Kapitel 6.2 und ecoda 2014a).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en (vgl. ecoda 2014a).

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getttet? [lja [ nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [ nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] europaische Vogelart

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland \V

Nordrhein-Westfalen (3

Messtischblatt

5403, 5404, 5504

[ atlantische Region  [M] kontinentale Region

Mgin  gunstig (A
] gelb ungunstig / unzureichend ]
- ungunstig / schlecht []c

glnstig / hervorragend
glinstig / gut

unglinstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(2013) nicht als WEA-empfindlich.

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das
Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en (vgl. ecoda 2014a).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia
[ja
[lia

[ja

(W] nein
(W] nein

(] nein

(W] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aullergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland G

Nordrhein-Westfalen |R

5403, 5404, 5504

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
WA  gnstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
[lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsraum siehe ecoda (2014b). Die Art gilt
nach MKUNLV & LANUV (2013) als kollisionsgefahrdet.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

abzuschalten (vgl. MKULNV & LANUV 2013):
- Windgeschwindigkeit <6,0 m/s und Temperatur >10°C und kein Niederschlag

1. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sollten potenzielle Quartierstrukturen auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden. Diese Kontrolle sollte durch eine fachkundige Person maximal zwei

2. Falls Fledermause auf den Rodungs- bzw. Bauflichen Quartiere besitzen, sollten die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dafiir miissen ggf. zusatzlich Fledermauskasten angebracht werden.
AnschlieRend sollten die potenziellen Quartierstrukturen moglichst zeitnah entfernt bzw. die Einfluglécher verschlossen werden, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause Quartiere beziehen kénnen.

Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fiir Rauhautfledermause an den geplanten WEA und einem damit einhergehenden VerstoR gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
sind die geplanten WEA im ersten Betriebsjahr wahrend des Zeitraums vom 15.07. bis zum 31.10. in Nachten (von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen

Zur Feststellung der Aktivitat von Rauhautflederméusen in Gondelhohe ist ein zweijahriges akustisches Monitoring nach den Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011b) durchzufiihren (vgl. Kapitel 6.1.2).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

wird.

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter 11.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen |R

5403, 5404, 5504

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

WA  gnstig

] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend

(1B guinstig / gut
[lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsraum siehe ecoda (2014b). Die Art gilt
nach MKUNLV & LANUV (2013) als grundsatzlich kollisionsgefahrdet.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

1. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sollten potenzielle Quartierstrukturen auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden. Diese Kontrolle sollte
durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Fledermause auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, sollten die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Daflir miissen ggf. zusatzlich
Fledermauskasten angebracht werden. AnschlieBend sollten die potenziellen Quartierstrukturen moglichst zeitnah entfernt bzw. die Einfluglécher verschlossen werden,
damit in der Zwischenzeit keine weiteren Flederméuse Quartiere beziehen kénnen.

Zur Ermittlung der Aktivitat im Gondelbereich wird fiir die Rauhautfledermaus ein Hohenmonitoring notwendig. In diesem Zusammenhang sollte auch die Aktivitat des
GrolRen Abendseglers miterfasst und bewertet werden. Sollten dabei Aktivitaten festgestellt werden, die auf ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko hinweisen, ist eine
geeignete MaRnahme vorzunehmen (vgl. Kapitel 6.1).

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter 11.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

baumhohlenbewohndende Fledermause

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

5403, 5404, 5504

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

EI6iR  ginstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend

(1B glinstig / gut
[lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Fledermause verflgen.

Eine Betroffenheit von baumhdhlenbewohnenden Fledermausen konnte eintreten,
wenn Baume entfernt werden mussen, die Uber ein Potenzial als Quartierstandort fir

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Quartiere beziehen kénnen.

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.1.1):

1. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sollten potenzielle Quartierstrukturen auf Vorkommen von Fledermausen untersucht
werden. Diese Kontrolle sollte durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Fledermause in den zu rodenden Baumen Quartiere besitzen, sollten die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden.
Dafiir miissen ggf. zusatzlich Fledermauskasten angebracht werden. AnschlieBend sollten die potenziellen Quartierstrukturen
maoglichst zeitnah entfernt bzw. die Einfluglécher verschlossen werden, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

wird.

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter 11.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wildkatze (Felis silvestris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

Nordrhein-Westfalen (3

5403, 5404, 5504

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

EI6iR  ginstig
[w] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
[lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsraum siehe oben. Die Art gilt nach
MKUNLYV & LANUV (2013) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es wird eine Bauzeitenbeschrankung auf die Zeit aulerhalb der Wurf- und
Aufzuchtzeit notwendig (Ende Marz bis Mitte August). Sollte das nicht mdglich sein
werden weitere MaRnahmen notwendig (siehe Kapitel 6.3).

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

wird.

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter 11.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande auslosen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen |2

5403, 5404, 5504

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

EI6iR  ginstig
[w] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
[lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsraum siehe oben. Die Art gilt nach
MKUNLYV & LANUV (2013) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Amphibienleiteinrichtungen).

Sollte an einzelnen Tagen in der Wanderungszeit in der Dammerung / Nacht ein vermehrtes
Verkehrsaufkommen nétig werden und gleichzeitig in einzelnen Bereichen ein verstarktes
Wanderungsaufkommen der Arten festgestellt werden, sollten geeignete MaRnahmen ergriffen
werden (Temporares Abzaunen von betroffenen Bereichen mit mobilen

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

wird.

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter 11.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen (3

5403, 5404, 5504

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

EI6iR  ginstig
[w] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
[lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsraum siehe oben. Die Art gilt nach
MKUNLYV & LANUV (2013) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Amphibienleiteinrichtungen).

Sollte an einzelnen Tagen in der Wanderungszeit in der Dammerung / Nacht ein vermehrtes
Verkehrsaufkommen nétig werden und gleichzeitig in einzelnen Bereichen ein verstarktes
Wanderungsaufkommen der Arten festgestellt werden, sollten geeignete MaRnahmen ergriffen
werden (Temporares Abzaunen von betroffenen Bereichen mit mobilen

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

wird.

Bei Durchfuhrung der Mal3nahme unter 11.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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